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Izvleček  
Spremembe izbranih kategorij rabe tal na Veliki planini v zadnjih stotih letih 
Raba tal je delovanje človeka v pokrajini in opis njenega  stanja ter njenih značilnosti. 
Dodatne informacije o pokrajini lahko pridobimo s primerjanjem rabe tal v različnih časovnih 
obdobjih. Dobro poznavanje zgodovine in pokrajine nam omogoča ugotavljanje vzrokov in 
razlogov za spremembe rabe tal. V magistrskem delu smo skušali ugotoviti, na katerih 
območjih je prišlo v zadnjih 100 letih do sprememb v rabi tal in poraščenosti z gozdom ali 
rušjem ter hkrati ugotoviti vzroke zanje. Za obravnavano območje, ki se v večjem delu nahaja 
na planoti Velike planine, smo zbrali ustrezne podatke, kartografsko gradivo in starejše 
fotografije. S pomočjo geografskih informacijskih sistemov smo analizirali podatke o dejanski 
rabi tal in digitalne ortofoto posnetke proučevanega območja. Izveden je bil tudi terenski 
pregled območja, med katerim smo opravili metodo ponovljenih fotografij pokrajine, ki je 
bila izvedena na 24 lokacijah. Na podlagi vseh metod so bile kot končni rezultat izdelane tri 
karte, ki prikazujejo območja, na katerih je prišlo do največjih sprememb v rabi tal ter 
poraščenosti z gozdom ali rušjem. Izdelana je bila tudi preglednica, ki prikazuje pozitivne in 
negativne učinke krčenja gozda in rušja na proučevanem območju. Glavna ugotovitev je, da 
se na območju Velike planine površine porasle z rušjem in gozdovi krčijo, kar pa je posledica 
zlasti človekovega delovanja in v manjši meri tudi narave, predvsem vetrolomov. Krčenje 
gozdov in rušja pa omogoča širjenje travnikov in pašnikov, ki so naravni habitat ogroženih 
rastlinskih vrst ter endemitov, kot je kamniška murka (Nigritella lithopolitanica), kamniški luk 
(Allium kermesinum), Zoisova zvončica (Campanula Zoysii) in navadna arnika (Primula 
auricula), ki so značilni za proučevano območje Velike planine.  
Ključne besede: raba tal, metoda ponovne fotografije, geografski informacijski sistemi, 
deforestacija, endemit, Velika planina. 
Abstract 
Changes of selected categories of land use on the Velika planina high plateau in the last 
hundred years 
Land use is the human activity in the landscape and description of the conditions and 
characteristics of the landscape. Additional information of the landscape can be obtained by 
comparing land use at different periods. Good knowledge of history and landscape enables 
us to identify causes and reasons for change of land use. With master's thesis, we tried to 
determine in which areas there were changes in the land use and areas covered with forest 
or dwarf mountain pines in the last 100 years, and at the same time, we tried to identify the 
causes for them. For the studied area, which is mostly on the plateau of Velika planina, we 
have collected relevant data, cartographic material and old photographs. Using geographic 
information systems, we analyzed the land use and orthophotos of the studied area. A 
fieldwork was performed on the studied area, during which we performed the method of 
repeat photography of the landscape, which was done in 24 locations. Based on all methods, 
three maps were produced as the result, showing the areas in which the largest changes of 
land use and changes of areas covered with forest and dwarf mountain pine occurred. A 
table was also produced showing the positive and negative effects of the deforestation of 
forest and dwarf mountain pines in the studied area. The main finding is that on the plateau 
of Velika planina the areas covered with dwarf mountain pines and forest are shrinking, due 
human activity and because of nature, especially because of windstorms. The deforestation 
of forests and dwarf mountain pines enables the spread of meadows and pastures, which 
are natural habitat of endangered plants and endemites, such as Kamnik Orchid (Nigritella 
lithopolitanica), Kamnik Leek (Allium kermesinum), Zois's Bellflower (Campanula Zoysii) and 
auricula (Primula auricula), which are typical for plateau of Velika planina. 
Key words: land use, method of repeat photography, geographic information systems, 
deforestation, endemite, Velika planina. 
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1 Uvod 
V magistrskem delu bomo predstavili spremembe izbranih kategorij rabe tal, ki so se zgodile 
na območju Velike planine v zadnjih 100 letih. Dejanska raba tal je izraz, ki opredeljuje 
delovanje človeka v pokrajini, hkrati pa tudi opisuje značilnosti in stanje v pokrajini. Veliko 
nam o pokrajini povedo tudi spremembe rabe tal, tj. proces, ki ga lahko zaznamo, če 
primerjamo dve ali več stanj dejanske rabe tal v različnih časovnih obdobjih na nekem 
območju. Z dobrim poznavanjem zgodovine oz. preteklih dogodkov v pokrajini lahko tudi 
ugotavljamo vzroke, ki so te spremembe v določenem obdobju povzročili (Petek, 2005). V 
magistrskem delu bomo dodatno potrjevali spremembe na obravnavanem območju z 
metodo ponovljenih fotografij pokrajine, pri kateri s pomočjo več fotografij, posnetih na isti 
lokaciji v različnih časovnih obdobjih določimo spremembe v pokrajini (Turner in sod., 2003). 
Pri tem bomo uporabili digitalne ortofoto posnetke in starejše fotografije, ki prikazujejo 
izbrano območje Velike planine.  
1.1 Namen in cilji 
Pred začetkom raziskave smo si zastavili namen in cilje ter si na podlagi teh oblikovali 
hipotezi. 
Namen magistrskega dela: S pomočjo različnih metod ugotoviti, kako se je na proučevanem 
območju od leta 1900 do danes spreminjala raba tal, s poudarkom na kategorijah gozd in 
območja porasla z ruševjem. 
Cilji magistrskega dela: 
 Analiza sprememb rabe tal s pomočjo podatkov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano o dejanski rabi tal od leta 2002 do leta 2017. 
 Analiza sprememb rabe tal s pomočjo ortofoto posnetkov na proučevanem območju 
od leta 2003 do leta 2015. 
 Analiza sprememb rabe tal z metodo ponovljenih fotografij pokrajine v zadnjih 100 
letih.  
 Ugotoviti ustreznost uporabe metode ponovljenih fotografij za geografske namene. 
 Izdelava kart, ki bodo prikazovala območja, kjer je prišlo do največjih sprememb rabe 
tal. 
 Ugotoviti razloge za spreminjanje rabe tal. 
1.2 Delovni hipotezi 
Postavljeni sta bili naslednji delovni hipotezi: 
A. Na podlagi fotografskega gradiva je s pomočjo metode ponovljenih fotografij 
pokrajine mogoče potrditi, da se je v zadnjih 100 letih na proučevanem območju 
poraščenost z gozdom in rušjem očitno spreminjala. 
B. Z uporabo ortofoto posnetkov in podatkov o dejanski rabi tal je mogoče potrditi, da 
se po letu 2002 površina planinskih pašnikov oz. travnikov povečuje, predvsem na 
račun gozda in površin poraslih z rušjem. 
2 Opredelitev temeljnih pojmov raziskave 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj terminoloških izrazov, ki so bili v magistrski nalogi 
pogosto uporabljeni in so povezani z analizo ter rezultati dela.  
Zaraščanje kmetijskih oz. drugih površin je prehoden proces, ki poteka na nekdanjih 
kmetijskih površinah in se začne po prenehanju kmetijske obdelave, kot je paša, košnja ali 
oranje (Glavan in sod., 2017). Pri tem prihaja do ponovnega naravnega razvoja oz. do 
sukcesije. Sukcesija je razvoj združbe od golih tal do končne ustaljene združbe, ki je v 
ravnovesju s svojim okoljem (Geršič in sod., 2014). Sprva se pojavi združba z malim številom 
vrst, med katerimi pride do povezav in razvoja kompleksne (klimaksne) združbe. Poznamo 
dve vrsti sukcesij, in sicer primarno ter sekundarno. Primarna poteka na območjih, od koder 
se je umaknil ledenik, na območjih prekritih z magmo, na novonastalih ognjeniških otokih 
idr. Sekundarna sukcesija poteka na območjih, ki so bila pod vplivom določene motnje, kot je 
požar ali poplava in kjer je bil rastlinski pokrov delno uničen, ali pa na območjih, kjer je prišlo 
do opuščanja določene rabe zemljišča, kot je kmetijsko zemljišče ali pozidano zemljišče 
(Krebs, 2001). Zaraščanje površin lahko preprečimo z rekultivacijo, to je povrnitev 
zaraščajočih površin nazaj v kmetijske (Pogačnik in sod., 1995). Poznamo več vrst 
rekultivacije: požiganje zaraščenih površin, ročno ali mehanično odstranjevanje dreves in 
grmovja ter rekultivacija s pomočjo živali. Požiganje je sicer najpogostejša oblika pridobivanja 
kmetijskih površin, predvsem v manj razvitih deželah sveta, a je zaradi možnosti požara manj 
ustrezna oblika rekultivacije (Vidrih in sod., 1996). Ročno ali mehanično odstranjevanje 
dreves in grmovja poteka v današnjem času predvsem s pomočjo motornih žag (Vodlan, 
2006). Je energijsko manj obremenilno za okolje kot požiganje, a še vedno bolj kot paša 
pašnih živali, npr. koz, ki pa je še tretja oblika rekultivacije (Knap, 2008). Na proučevanem 
območju najpogosteje seveda prihaja do rekultivacije s pomočjo pašnih živali, predvsem 
goveda, a pri tem prihaja do preprečevanja zaraščanja predvsem neolesenelih rastlin, zato je 
potrebna tudi rekultivacija s pomočjo ročnega in mehaničnega odstranjevanja. Ta se 
uporablja predvsem za odstranjevanje olesenelih rastlin, tj. dreves in grmovja, na 
proučevanem območju predvsem smreke (Picea abies), macesna (Larix decidua) in rušja 
(Pinus mugo). Poleg rekultivacije površin, za preprečevanje zaraščenosti površja, 
uporabljamo tudi besedno zvezo krčenje gozda, ki po Geografskem terminološkem slovarju 
pomeni, da je to izsekavanje gozda zaradi pridobivanja kmetijskih zemljišč in tudi za zemljišča 
za raznovrstno pozidavo. Glede na definicijo je to spreminjanje gozdnih površin v kultivirana 
kmetijska zemljišča (Geografski terminološki …, 2005). 
Pogosta beseda za izsekavanje gozda se uporablja tudi beseda trebljenje. Pri tem gre 
predvsem za sečnjo mladega drevja in grmovja (Geografski terminološki …, 2005). 
Druge pomembnejše definicije pa smo prikazali v preglednici 1. 
 
 
Preglednica 1: Terminološki slovar 
Iztočnica Definicija 
agrarna skupnost 
Skupina upravičencev, načeloma kmetov, ki v obliki 
organiziranih skupnosti uživajo pravico do rabe skupnih 
pašnikov in gozdov. 
DMR 1x1 Digitalni model nadmorskih višin z ločljivostjo 1 metra. 
DOF Digitalni orto foto posnetek. 
endemit 
Vrsta, rastlinska ali živalska, ki prebiva le na določenem 
območju. 
Franciscejski kataster 
Na podlagi avstrijskega cesarskega patenta iz obdobja med 
1818 in 1827 izdelan zemljiški kataster z natančnim 
pregledom parcel, zemljiških kategorij in lastnikov po 
katastrskih občinah v merilu 1 : 2880. 
GIS Geografski informacijski sistemi. 
gozdna vlaka 
Je gozdna prometnica, ki je namenjena spravilu lesa s 
spravilnimi pripomočki.  
gozdni rob 
Med gozdom in travnikom prehodno območje, ki ima 
značilnosti obeh ekosistemov, zaradi večje osvetljenosti pa 
ima tudi raznovrstnejšo podrast. 
habitat 
Življenjsko okolje rastlinske, živalske vrste ali populacije z 
značilnimi okoljskimi dejavniki. 
Inkscape Programska oprema za urejanje vektorskih grafik. 
LiDAR 
Metodologija daljinskega zaznavanja podatkov s površja, ki 
nam omogoča natančne podatke o nadmorskih višinah 
območja, kljub poraščenosti z rastjem (ang. Light Detection 
and Ranging). 
mikroklima Podnebne značilnosti manjšega območja. 
montanski pas Gorski vegetacijski pas. 
mrazišče 
Kraška globel, vrtača, draga idr., v kateri pogosto prihaja do 
zadrževanja hladnega oz. mrzlega zraka, kar se odraža v 
rastlinski pasovitosti. 
pašna skupnost 
Je skupnost pašnih upravičencev na določeni planini, ki je 
bila ustanovljena za lažje dogovarjanje o skupnih zadevah, 
povezanih z uspešnim upravljanjem skupnih pašnikov. 
pašnik 
Zemljišče poraslo s travami in drugimi zeliščnimi vrstami, ki 
je namenjeno paši domačih živali in se ne kosi. 
planina 
Pašnik, ki je namenjen paši živine predvsem v poletnih 
mesecih v sredogorju in visokogorju, navadno s pastirskimi 
kočami. 
planota 
Območje s strmimi pobočji vidno omejenim od sosedstva, 
večinoma višjih nadmorskih višin in pretežno uravnanim do 
rahlo razgibanim površjem. 
raba tal 
Človekova raba zemljišč za opravljanje svojih dejavnosti v 
pokrajini. 
rdeči seznam 
Seznam ogroženih rastlin oz. živali, ki ga vodi Mednarodna 
zveza za zaščito narave. 
reliktni endemit 
So maloštevilni ostanki nekdanje flore, kar pomeni, da so se 
zaradi geološko-zgodovinskih dejavnikov spremenili 
življenjski pogoji, kar je pustilo negativne posledice za vrsto. 
vegetacijska karta Karta, ki prikazuje vegetacijske/rastlinske združbe. 
združba 
Skupnost različnih organizmov, ki so medsebojno povezani, 
okolju prilagojeni in živeči na določenem območju. 
Vir: Geografski terminološki …, 2005; Ortofoto, 2019; Podobnikar, 2002; Pravilnik o…, 2009; 
Inkscape, 2019; Projekt `Lasersko…, 2011; Šilić, 1984; Čarni, Jarnjak, 2002. 
3 Območje raziskave 
3.1 Omejitev območja 
Obravnavano območje obsega planotasti del Velike planine. Po naravnogeografski členitvi 
Slovenije je območje del makroenote Alpske pokrajine in del mezoenote Visokogorja in 
alpske kraške planote (Ogrin, Natek, Žiberna, 2004). Velika planina je južni del vzhodnega 
krila Kamniško-Savinjskih Alp. Uvrščamo jo pod visokogorske kraške planote (Ogrin, Plut, 
2009). Planoto obdajajo doline (glej sliko 1) Lučnice, Črne, Lučke in Kamniške Bele ter dolina 
Kamniške Bistrice (Strokovne podlage za oblikovanje …, 2018). Obravnavano območje, ki sem 
ga proučeval v svojem magistrskem delu zajema štiri planine, to so planina Konjščica, Velika 
planina, Mala planina in Gojška planina. Omenjene planine so del uravnanega dela planote in 
so nad nadmorsko višino 1400 metrov, ter znotraj skupne lasti agrarne skupnosti, imenovane 
Pašna skupnost (Rifel, 2010). Območje je tudi del občine Kamnik (Strokovne podlage za 
oblikovanje …, 2018). Obravnavano območje obsega 623,5 ha oz. 6,24 km2. Večina območja 
se nahaja na nadmorski višini od 1500 do 1600 metrov. Najvišji vrh je Gradišče s 1666 metri, 
sledita pa mu Koritni vrh s 1648 metri ter Poljanski rob s 1569 metri (Cevc, 1993). Poleg že 
omenjenih predelov Velike planine so pomembnejša območja oz. lokacije, ki so bila 
natančneje proučevana v magistrskem delu še: Tiha dolina, Ušivec, Dovja Raven, Dovji 
grobovi, Dovja griča, Bukovec, Gradišče (Njivica), Na Jamah, Zeleni rob, Purman, Za Plečem, 
Velika griča, Vetrnice, Koritni vrh in Na suši (Rifel, 2010). 
Slika 1: Območje proučevanja 
 
3.2 Naravnogeografske značilnosti območja 
3.2.1 Geološka sestava 
Območje se nahaja, kot je že bilo omenjeno, v Kamniško-Savinjskih Alpah, ki so mlado 
nagubano gorovje in je zgrajeno pretežno iz karbonatnih kamnin, tj. dolomit in apnenec. Do 
dviganja gorovja je prišlo ob koncu alpidskega geotektonskega ciklusa in se še vedno dviguje 
(Mioč, Žnidarčič, 1983). Območje Velike planine gradijo večinoma karbonatne kamnine 
triasne starosti, ki so vodoprepustne in podvržene zakrasevanju. Prevladujeta apnenec in 
dolomit (Osnovna geološka karta SFRJ, Ljubljana, 1981). V južnem delu je območje zgrajeno 
predvsem iz anizičnega apnenca in dolomita, nad katerima je laporast apnenec. Vmes so še 
manjši otoki dolomita spodnje anizične stopnje, apnenec, ki se prepleta z glinastim 
skrilavcem in lapornatim glinastim skrilavcem z vložki breče, medtem ko se dolomit prepleta 
tudi z rožencem. Od južnega dela, severni del loči manjši prelom, ki poteka v smeri vzhod-
zahod. V severnem predelu območja pa prevladuje zgornjetriasni apnenec z manjšimi vložki 
dolomita (Novak, 1995).  
Preglednica 2: Površina in delež po posameznih kamninah 
Kamnina Površina (ha) Delež (%) 
apnenec 256,87 41,2 
dolomit 26,27 4,2 
apnenec, glinasti 
skrilavec, laporno glinasti 
skrilavec z vložki breče 
226,27 
36,3 
dolomit in roženec 112,95 18,1 
dolomit (spodnja anizična 
stopnja) 
1,17 
0,2 
skupaj 623, 53 100 
Vir: Osnovna geološka karta SFRJ, Ljubljana, 1981. 
Slika 2: Geološka karta proučevanega območja 
 
3.2.2 Relief 
Gabrovec in Hrvatin sta na območju Slovenije opredelila štiri osnovne razvojne (genetske) 
tipe reliefa. Obravnavano območje se uvršča med kraški tip reliefa, in sicer v apneniški kras 
(1998). Kamniško-Savinjske Alpe, posledično tudi območje Velike planine, uvrščamo v alpski 
kras. Na območju poteka proces kemičnega raztapljanja (korozija) karbonatnih kamnin, 
zaradi česar se razvijajo značilni kraški pojavi in oblike (Ogrin, Plut, 2009). Pojavljajo se 
predvsem vrtače večjih in manjših dimenzij, udornice, jame, brezna ter položnejši kopasti 
vrhovi (Strokovne podlage za oblikovanje …, 2018). Večje in najznamenitejše kraške oblike 
imajo tudi svoja ledinska imena. Najbolj znane so vrtače Vovkova jama, Gradiškova jama, 
Habanova jama in Velika jama. Znani sta tudi udornici Mala in Velika Vetrnica. Pojavlja pa se 
tudi več manjših brezen in jam, npr. Jama v Kofcah in Zijalka v Dovji griči. Izrazitejši kopasti 
vrhovi na proučevanem območju so Bukovec, Koritni vrh in Gradišče (Rifel, 2010).  
 
 
 
Preglednica 3: Reliefne značilnosti proučevanega območja 
 Min. Maks. Razpon Povp. 
Std. 
odklon 
nadmorska 
višina (m) 
1260 1666 406 1507 
65,17 
naklon (°) 0,01 86,81 86,80 18,07 9,76 
Vir: DMR 1, 2015. 
Slika 3: Digitalni model nadmorskih višin 
 
 
Iz preglednice 3 in s karte je razvidno, da na proučevanem območju prevladujejo nadmorske 
višine nad 1500 metri. Višji predeli so predvsem v notranjosti območja, kjer se nahaja tudi 
najvišji vrh celotnega območja, tj. Gradišče, z nadmorsko višino 1666,87 m.  
 
 
Preglednica 4: Površine in deleži po posameznih naklonskih razredih 
Naklon (°) 
Površina 
(ha) 
Delež (%) 
0–4  28,44 4,56 
4–8  64, 80 10,39 
8–12 91,08 14,61 
12–16 102,93 16,51 
16–20 96,19 15,43 
20–30 169,15 27,13 
30–90 70,94 11,37 
skupaj 623,53 100 
Vir: DMR 1, 2015. 
Čeprav gre za planoto, ki je po definicij bolj ali manj uravnano površje, je na proučevanem 
območju povprečni naklon 18°. Največji delež površja je v naklonskem razredu 20–30°. 
Medtem ko vsi drugi razredi prekrivajo med 10 in 20 % površja. Najmanjši delež površja pa je 
v naklonskem razredu 0–4°, pojavlja pa se predvsem v dneh vrtač in drugih uravnav. Visok 
delež je tudi z naklonom med 30° in 90°, ta se pojavlja predvsem na robovih obravnavanega 
območja ter na brežinah vrtač. 
Slika 4: Naklonski razredi na proučevanem območju 
 
3.2.3 Podnebje 
Na območju Kamniško-Savinjskih Alp je gorsko podnebje. Za Veliko planino je torej značilno 
gorsko podnebje, natančneje, podnebje nižjega gorskega sveta (Ogrin, Plut, 2009). Na najvišji 
delih proučevanega območja je povprečna letna temperatura zraka (obdobje 1971–2000) 2–
4°C, medtem ko je v nižjih predelih povprečna letna temperatura (obdobje 1971–2000) 4–
6°C (ARSO-podnebje, 2013).  
 
Slika 5: Povprečna letna temperatura na proučevanem območju 
 
 
Na celotnem območju je povprečna letna višina korigiranih padavin v obdobju od 1971 do 
2000 1800–2000 mm padavin. Povprečno je bilo na območju v obdobju od zimske sezone 
1971/72 do 2000/01 vsaj 100 dni s snežno odejo. Za celotno območje, kjer raste navadna 
smreka (Picea abies), je značilen pojav mladih poganjkov na smreki v 1. dekadi junija, tj. med 
1. in 10. junijem (povprečje za obdobje 1971–2000). Povprečno se je v obdobju od 1971 do 
2000 na obravnavanem območju, kjer raste bukev (Fagus sylvatica), ta olistala v 3. dekadi 
maja (21. 5.–31. 5.) (Atlas okolja …, 2013). Za območje Velike planine so značilna tudi 
mrazišča. Na obravnavanem območju se nahaja uradno eden, in sicer v Tihi dolini. V njem 
potekajo tudi meritve minimalnih temperatur. 9. 1. 2009 je bila na meteorološki postaji v 
dnu mrazišča v Tihi dolini rekordna najnižja minimalna temperatura, in sicer -40 ˚C 
(Rekorden mraz …, 2014). 
3.2.4 Pedološka sestava 
Na proučevanem območju se pojavljajo tri različne prsti, to so rendzine, rjave pokarbonatne 
prsti in litosoli. Najmanj so zastopani litosoli (Vidic in sod., 2015). Litosole uvrščamo v prvi 
oddelek, tj. avtomorfne prsti in v prvi razred, tj. nerazvite prsti. Zanje je značilna izrazito trda 
matična podlaga, na proučevanem območju apnenec in dolomit. So zelo plitve in mlade prsti 
(Repe, 2010). Nekoliko bolj so zastopane rendzine (Vidic in sod., 2015). Te se prav tako 
uvrščajo med avtomorfne prsti, a v drugi oddelek, tj. humusnoakumulativne prsti. Gre za 
mlade in plitve prsti, ki so redko globlje od 30 cm. Pojavljajo se na karbonatnih kamninah, ki 
pa so lahko trde, mehke ali nesprijete. Najpogostejša raba tal na rendzinah je zaradi naklona, 
plitvosti in skalovitosti gozd, čeprav ima prst pogosto dobre kemične in fizikalne lastnosti 
(Repe, 2010). Največ obravnavanega območja prekrivajo rjave pokarbonatne prsti (Vidic in 
sod., 2015). Uvrščamo jih med avtomorfne prsti, v oddelek kambične prsti. Gre za zrele prsti, 
ki so 30–50 cm globoke. Rjave pokarbonatne prsti se nahajajo na trdih in karbonatnih 
kamninah, kot sta apnenec in dolomit. So prsti kraškega in skalovitega površja, kjer ni 
prisotnih vodnih tokov. Glavni prepoznavni znak je kambični horizont, ki je rjave barve. Kljub 
temu da gre za prst na karbonatni matični podlagi, je reakcija kisla ali slabo kisla, kar je 
posledica humidne klime. Prst ima razmeroma dobre kemične in fizikalne značilnosti, a je 
kljub temu najpogostejša raba tal na območjih z rjavo pokarbonatno prstjo, predvsem zaradi 
pomanjkanja vode, gozd (Repe, 2010). 
3.2.5 Fitogeografski oris 
Po Wrabru spada proučevano območje v alpsko fitogeografsko območje (1969). Ogrin in Plut 
sta razdelila Slovenijo tudi na štiri življenjska okolja v Sloveniji. V tej razdelitvi območje Velike 
planine spada v okolje Alpsko-Dinarske pregrade (2009). Za to okolje je značilno hladnejše in 
vlažno gorsko podnebje, kar je predvsem posledica višjih nadmorskih višin. Posledica višjih 
nadmorskih višin pa je tudi vegetacijska pasovitost (Ogrin, Plut, 2009). Obravnavano 
območje je v višinskem pasu montanski oz. gorski pas. Ta se nahaja na nadmorski višini od 
500 do 1600/1800 metrov. Montanski pas je nadalje razčlenjen še na tri pasove, tj. 
submontanski, montanski in altimontanski pas. Večina Velike planine se uvršča v montanski 
pas (800–1500 m), nekaj pa se je nahaja tudi v altimontanskem pasu (1500–1600/1800 m). 
Za ta območja so značilne predvsem bukve (Fagus sylvatica), smreke (Pieca abies), redkeje 
jelke (Abies Alba) ter macesni (Larix decidua), ki pa jih je z višino vedno več. V preteklosti je 
na teh območjih človek marsikje izkrčil gozdove in jih preuredil v planine. Tako so nastale 
tudi planine na Veliki planini (Ogrin, Plut, 2009).  
Gozdnate predele proučevanega območja prekrivata dve gozdni združbi. Največ površja 
prekriva združba bukve in platanolistne zlatice (Ranunculo platanifoliae-Fagetum), in sicer 
1,49 km2, kar je 24 % celotnega proučevanega območja (Vegetacijska karta gozdnih združb 
Slovenije, 2002). Združba bukve in platanolistne zlatice (Ranunculo platanifoliae-Fagetum) 
porašča zgornji del gorskega pasu oz. altimontanski pas. Ta združba porašča različne reliefne 
oblike, a jih vseeno najpogosteje najdemo na srednje strmih pobočjih, ki prehajajo v 
zakrasele planote in tudi v kamnite vrhove. Najpogosteje se nahajajo na karbonatni matični 
podlagi, na apnencu in dolomitu. Tipične prsti, ki jih prerašča ta združba, so rendzine in rjave 
pokarbonatne prsti. Rastišča teh združb so dobro namočena, njihova vegetacijska doba pa 
traja približno pet mesecev (Marinček, Čarni, 2002).  
 
 
Preglednica 5: Rastline združbe bukve in platanolistne zlatice (Ranunculo platanifoliae-
Fagetum) 
 Drevesne vrste Grmovne vrste Zeliščne vrste 
združba 
bukve in 
platanolistne 
zlatice 
(Ranunculo 
platanifoliae-
Fagetum) 
- bela jelka (Abies alba) 
- beli javor (Acer 
pseudoplatanus) 
- bukev (Fagus sylvatica) 
- navadna smreka (Picea 
abies) 
- kimastoplodni šipek 
(Rosa pendulina) 
- malinjak (Rubus idaeus)  
- navadni volčin (Daphne 
mezerum)  
- planinsko kosteničevje 
(Lonicera alpigena)  
- bela čmerika (Veratrum 
album) 
- dlakavi lepen (Adenostyles 
alliariae) 
- kosmata zlatica 
(Ranunculus lanuginosus) 
- trilistna penuša 
(Cardamine trifolia) 
- navadna ciklama 
(Cyclamen purpurascens) 
- navadna smrdljivka 
(Aposeris foetida) 
- navadni strček (Aremonia 
agrimonoides) 
- platanolistna zlatica 
(Ranunculus platanifolius) 
- podlesna vetrnica 
(Anemone nemorosa) 
- zajčji lapuh (Mycelis 
muralis) 
Vir: Marinček, Čarni, 2002. 
Prisotna je tudi drugotna združba navadne smreke in vijugaste masnice (Avenello flexuosae-
Piceetum). Porašča le 4,5 % oz. 0,28 km2 proučevanega območja (Vegetacijska karta gozdnih 
združb Slovenije, 2002). Gre za drugotno gozdno združbo, ki je nastala na golosekih in 
traviščih nekdanjih bukovih gozdov. Razlog za to so dolgoletna izsekavanja bukve. Združba 
porašča zgornji del gorskega pasu, torej altimontanski pas. Porašča predvsem zmerno strma 
do položna pobočja. Gre predvsem za sestoje smreke slabše kakovosti (Marinček, Čarni, 
2002).  
 
Preglednica 6: Rastline drugotne združbe navadne smreke in vijugaste masnice (Avenello 
flexuosae-Piceetum) 
 Drevesne vrste Grmovne vrste Zeliščne vrste 
drugotna združba 
navadne smreke in 
vijugaste masnice 
(Avenello 
flexuosae-
Piceetum) 
- bukev (Fagus 
sylvatica) 
- navadna smreka 
(Picea abies) 
- navadna jerebika (Sorbus 
aucuparia) 
- srhkostebelna robida 
(Rubus hirtus)  
- alpinski planinšček (Homogyne 
alpina) 
- bela čmerika (Veratrum album) 
- jesenska vresa (Calluna 
vulgaris) 
- belkasta bekica (Luzula 
luzuloides) 
- navadna zajčja deteljica (Oxalis 
acetosella) 
- orlova praprot (Pteridium 
aquilinum) 
- svečnik (Gentiana asclepiadea) 
- zdravilni jetičnik (Veronica 
officinalis) 
Vir: Marinček, Čarni, 2002. 
Slika 6: Gozdne združbe na proučevanem območju 
 
Gozdovi na proučevanem območju so večinoma v treh razvojnih fazah, to so drogovnjak, 
debeljak in sestoji v obnavljanju. Za drogovnjak so značilni sestoji s srednjim premerom 
dreves med 10 in 30 cm, pri čemer podmladek ne presega 35 % pokrovnosti tal (Pravilnik o 
gozdnogospodarskih …, 1998). Drogovnjak se na proučevanem območju pojavlja v predvsem 
Tihi dolini in na Konjščici (Gozdni sestoji …, 2017). Debeljak so sestoji s srednjim premerom 
dreves nad 30 cm. Podmladek pa naj ne bi presegal 35 % pokrovnosti tal (Pravilnik o 
gozdnogospodarskih …, 1998). Pojavlja se predvsem na območju Kobilne doline, 
severozahodno od Koritnega vrha in na manjšem območju v Dovji griči (Gozdni sestoji …, 
2017). Sestoji v obnavljanju so sestoji, ki so presvetljeni in v razvojni fazi debeljaka, v 
določenih primerih tudi drogovnjaka, a podmladek porašča več kot 35 % pokrovnosti tal 
(Pravilnik o gozdnogospodarskih …, 1998). V tej razvojni fazi je najmanjši delež gozda na 
obravnavanem območju, manjše območje se pojavlja le jugozahodno od Konjščice (Gozdni 
sestoji …, 2017).  
Preostalih 71,5 % oz. 4,47 km2 pa po vegetacijski karti Slovenije porašča drugo negozdno 
rastlinstvo (Vegetacijska karta gozdnih združb Slovenije, 2002). Po opredelitvi območij 
evropsko pomembnih negozdnih habitatnih tipov se na območju proučevanja pojavljajo trije 
negozdni habitatni tipi, to so alpinska in subalpinska travišča na karbonatnih tleh, gorski 
ekstenzivno gojeni travniki ter alpske in borealne resave (Jogan, Kotarac, Lešnik, 2004). 
Erjavec in Grobelnik (2009) sta v svojem poročilu na območju Velike planine skartirala 39 
negozdnih habitatnih tipov. Med temi so prevladovali: alpinska in subalpinska travišča s 
prevladujočim volkom, srednjeevropski gorski gojeni travniki, gorski, s hranili bogati pašniki, 
ruševje zunanjih severnih in jugovzhodnih Alp, alpinske resave in dlakavo slečje na apnencu, 
površine s subalpinskimi in alpinskimi steblikovji, blazinasta travišča čvrstega šaša in alpinska 
in subalpinska travišča z rjastorjavim šašem na karbonatni podlagi. Največ površja poraščajo 
alpinska in subalpinska travišča s prevladujočim volkom (Nardus stricta). Kar nekaj tega 
površja je v slabšem stanju ohranjenosti zaradi paše živine, a večina površin z volkovji je še 
vseeno v dobrem stanju, na kar nekaj površinah pa se habitatni tip pojavlja v kombinaciji s 
posameznimi smrekami. Po pogostosti sledijo srednjeevropski gorski gojeni travniki, ki so 
večinoma v slabšem stanju zaradi intenzivne paše. Gorski, s hranili bogati pašniki, se na Veliki 
planini pojavljajo na območjih, kjer je paša živine najintenzivnejša. Ta habitatni tip se 
najpogosteje nahaja v okolici pastirskih koč in kalov, kjer se živina zadržuje največ časa. 
Predvsem na območju Vetrnic, Gradišča, Zelenega robu in Koritnega vrha se v veliki meri 
pojavlja tudi habitatni tip ruševja zunanjih severnih in jugovzhodnih Alp. Prevladuje rušje 
(Pinus mugo) z vmesnimi posameznimi navadnimi smrekami (Picea abies). Manj površja 
poraščajo še alpinske resave in dlakavo slečje na apnencu, ki je pogosto v kombinaciji z 
drugimi tipi travišč. Druga prej omenjena travišča in površja pa so še bistveno manj 
zastopana (Erjavec, Grobelnik, 2009). Na proučevanem območju se pojavlja več travniških 
rastlinskih vrst, ki pa so predstavljene v naslednji preglednici. 
Preglednica 7: Najpogostejše travniške rastline na proučevanem območju 
Latinsko ime Slovensko ime 
Kategorija 
ogroženosti 
Crocus vernus subsp. 
albiflorus 
nunka ali beli 
žafran 
/ 
Primula auricula avrikelj O1 
Leontopodium alpinum planika O1 
Gentiana verna ssp. verna spomladanski svišč / 
Gentiana clusii Clusijev svišč O1 
Erica carnea spomladanska resa / 
Arnica montana navadna arnika V 
Primula wulfeniana Wulfenov jeglič / 
Carlina acaulis bodeča neža / 
Dryas octopetala alpska velesa / 
Campanula zoysii 
Zoisova zvončica 
(endemit) 
O 
Nigritella lithopolitanica 
kamniška murka 
(endemit) 
R 
Allium kermesinum 
škrlatni ali kamniški 
luk (endemit) 
/ 
Vir: Ravnik, 2010; Pravilnik o uvrstitvi …, 2002. 
Na proučevanem območju se pojavlja (glej preglednico 7) več rastlin, ki so ogrožene. Avrikelj 
(Primula auricula), planika (Leontopodium alpinum) in Clusijev svišč (Gentiana clusii) so 
uvrščeni v kategorijo ogroženosti O1, ki je podkategorija kategorije O, kar pomeni, da vrste 
niso več ogrožene, a obstaja potencialna nevarnost ponovne ogroženosti. Podobno velja tudi 
za Zoisovo zvončico (Campanula zoysii), ki je uvrščena v kategorijo O, kar pomeni, da je vrsta 
zunaj nevarnosti oz. ogroženosti, a še vedno obstaja potencialna možnost ponovitve 
ogroženosti. Navadna arnika (Arnica montana) je uvrščena v kategorijo V, kar jo uvršča med 
ranljive vrste, to pomeni, da lahko vrsta v prihodnosti preide v kategorijo prizadete vrste, če 
bi se dejavniki ogrožanja nadaljevali. Značilno je tudi zmanjševanje številnosti vrste, saj so 
občutljive na katerekoli spremembe v habitatih, ki jih poseljujejo. V kategorijo ogroženosti z 
oznako R je uvrščena kamniška murka (Nigritella lithopolitanica), to pomeni, da je vrsta 
redka in je prav zaradi tega potencialno ogrožena, zlasti v primeru večjega ogrožanja, ko 
lahko preide v kategorijo E (prizadeta vrsta) (Pravilnik o uvrstitvi …, 2002). Obravnavano 
območje poseljujejo tudi trije endemiti, to so Zoisova zvončica (Campanula zoysii), kamniška 
murka (Nigritella lithopolitanica) in škrlatni ali kamniški luk (Allium kermesinum) (Ravnik, 
2010). 
a) Zoisova zvončica (Campanula zoysii) 
Zoisova zvončica spada v rod zvončic (Campanula) in družino zvončičevk 
(Campanulaceae). Je do 10 cm visoka trajnica, ki raste v manjših šopih in blazinah. 
Zoisova zvončica je reliktni endemit jugovzhodnih Alp. Porašča skalne razpoke, ponekod 
tudi melišča, v montanskem, alpinskem ter nivalnem pasu od višine 550 do 2750 m, a je 
večina nahajališč vseeno v pasu med 1500 in 2500 m nadmorske višine. Uspeva na 
dolomitu, apnencu ter na litosolih (Dakskobler, Praprotnik, 2004). Je na rdečem seznamu 
ogroženosti, in sicer z oznako O, kar pomeni, da je vrsta zunaj nevarnosti. Kljub 
prenehanju ogroženosti, v katero je sodila pred tem, obstaja potencialna možnost 
ponovne ogroženosti vrste. Uvrščena je tudi med zavarovane vrste, in sicer v kategorijo z 
oznako H, kar pomeni, da so potrebni ukrepi za ohranjanje ugodnega stanja habitata 
rastlinske vrste (Dolinar, 2018).  
Slika 7: Zoisova zvončica (Campanula zoysii) 
 
Avtor: Ivan Pepelnjak, 2007. 
b) Kamniška murka (Nigritella lithopolitanica) 
Kamniško murko uvrščamo v rod murk (Nigritella), te pa v družino kukavičevk 
(Orchidaceae) (Woodland, 2009). Višina rastline je med 5 in 15 cm (Perko, 2000). Za 
uspevanje kukavičevk je potrebna simbioza z glivami, zlasti je pomembno, da pridejo 
semena v stik z glivami, ki se združijo. Gliva dovaja semenom hranila, da se lahko ta 
razvijejo. To lahko traja več let, šele po tem rastlina razvije prve liste in postane 
avtotrofna. Rastlina se oprašuje s pomočjo žuželk (Ravnik, 2002). Kamniška murka 
uspeva na visokogorskih travnikih ter na kamnitih pobočjih subalpinskega in alpinskega 
pasu, pa tudi nižje v altimontanskem pasu, torej med 1500 in 2500 m nadmorske višine. 
Uvrščena je med zavarovane rastlinske vrste, in sicer v kategorijo H, kar pomeni, da zanjo 
veljajo ukrepi za ohranjanje ugodnega stanja njenih rastišč (Rastlinstvo, 2015). Na 
rdečem seznamu ogroženih rastlinskih vrst je uvrščena v kategorijo R, kar pomeni, da je 
vrsta redka in potencialno ogrožena zaradi svoje redkosti na območju Slovenije in lahko 
ob pretiranem ogrožanju preide v kategorijo prizadete vrste (Pravilnik o uvrstitvi …, 
2002). 
Slika 8: Kamniška murka (Nigritella lithopolitanica) 
 
Avtor: Monika Podgorelec, 2008. 
c) Škrlatni ali kamniški luk (Allium kermesinum) 
Škrlatni ali kamniški luk uvrščamo v rod lukov (Allium) in družino lukovk (Alliaceae). Je 
trajnica, ki ima vonj po česnu in tvori rdeča oz. rožnata socvetja. Rastlina je endemit 
Kamniško-Savinjskih Alp. Porašča travnike in porasla melišča montanskega in alpinskega 
pasu. Najpogosteje poseljuje območja nad 1500 metri (Rastlinstvo, 2015). Za razliko od 
preostalih dveh endemitov kamniški luk ni ogrožen (Pravilnik o razvrstitvi …, 2002).  
Slika 9: Škrlatni ali kamniški luk (Allium kermesinum) 
 
Vir: Škrlatni luk, 2017. 
3.3 Zgodovina območja in pravna ureditev 
Ljudje so pašnike na Veliki planini uporabljali že pred prvimi pisnimi omembami. Na to nas 
opozarjajo arheološke najdbe še iz časa pred našim štetjem, kot so železna zaponka, železen 
nož, bronasti sekiri idr. Prvi pisni viri o Veliki planini so iz leta 1534 in govorijo o sodnem 
procesu o sporu za lastninske pravice na območju Velike planine. Ob koncu 16. stoletja je 
zemljiška gospoda iz Kamnika svojim podložnikom v najem dala planino. V Novem 
reformiranem urbarju je bila leta 1571 zapisana višina dajatev za rabo pašnikov (Rifel, 2010). 
Iz terezijanskega, jožefinskega in franciscejskega katastra je moč ugotoviti, da je bilo sredi 18. 
stoletja 171 pašnih upravičencev (Cevc, 1993). Leta 1826 je bil izdelan Franciscejski kataster, 
po katerem je bilo na območju Velike planine 63 pastirskih bajt, na Mali planini pa 36 (Rifel, 
2010). Leta 1875 se je na območju Velike planine paslo 160 krav, 400 volov in 100 prašičev, 
kar je bistveno več kot danes, ko se na planini pase 280 glav živine, večinoma samo govedo 
(Peršolja, 2017). 
Slika 10: Franciscejski kataster za območje Velike planine 
 
Vir: Franciscejski kataster…, 1869. 
Še danes pa velja iz leta 1893 napisan dokument, ki pravi, da imajo pašni upravičenci 
posestne in lastninske pravice, ne kot posamezniki, ampak kot skupnost (nar. pvaninšna). 
Pomemben dokument o Veliki planini je tudi razsodba sodišča v Gradcu iz leta 1913 o 
razdelitvi planine na tri območja: Veliko, Malo in Gojško planino. Na podlagi tega so bile v 
zemljiško knjigo vpisane deležne pravice 61 pašnih upravičencev na Gojški planini, 37 pašnih 
upravičencev na Mali planini ter 69 pašnih upravičencev na Veliki planini. Med vsemi tremi 
planinami je bila zložena meja iz kamenja ali celo žičnata. Na podlagi tega dokumenta je smel 
vsak pašni upravičenec pasti živino le na planini, kjer je imel pastirsko bajto. Danes so v 
registru agrarnih skupnosti zapisane naslednje skupnosti: Pašna skupnost Velika planina, 
agrarna skupnost Mala planina in agrarna skupnost Gojška planina. Vse tri skupnosti delujejo 
na podoben način. Upravlja jo upravni odbor, ki je izvoljen s strani vseh pašnih upravičencev. 
Vsako leto se določi gospodarja planine, ki je dolžen organizirati in izvajati različna dela na 
planini (Rifel, 2010). Eno izmed pomembnejših del je zagotovo tlaka oz. skupno delo. Ta 
zajema čiščenje planine, popravilo ograj in poti idr. Dogovorjeno je, da vsak pašni 
upravičenec opravi toliko dni tlake oz. skupnega dela, kolikor glav živine pase na planini. Ena 
izmed pomembnejših dejavnosti tlake je tudi košnja čmerike in sečnja rušja ter 
poškodovanih ali obolelih posameznih dreves. S tem se ohranjajo pašniki in preprečuje 
širjenje gozda ter površin poraščenih z rušjem (Cevc, 1993). 
Slika 11: Čiščenje planine s sečnjo poškodovanih ali posušenih dreves 
 
Avtor: Vilko Rifel, 2008. 
 K ohranjanju pašnih površin pa je pripomogla tudi že leta 1913 napisana posebna listina 
vortel, s katero so določili, koliko sme vsak pašni upravičenec posekati lesa na območju 
planine. Tako je imel vsak upravičenec pravico posekati 16 m3 lesa. Danes sme upravičenec 
posekati toliko lesa, kot ga potrebuje za izgradnjo bajte ali za obnovitev uničenih ograj (Cevc, 
1993). 
Danes je obravnavano območje razdeljeno med različne lastnike (glej preglednico št. 8 in 
sliko št. 12). Večina območja je v lasti agrarnih skupnosti in v zasebni lasti. Površine 
nekdanjih oz. še sedanjih smučišč z vsemi smučarskimi napravami so v lasti Občine Kamnik. V 
lasti imajo 11,89 % obravnavanega območja, kar je 74,13 ha (Zemljiški kataster, 2018). 
Preglednica 8: Lastništvo proučevanega območja 
Lastnik zemljišča 
Površina 
(ha) 
Delež (%) 
Občina Kamnik 74,13 11,89 
Planinska zveza Slovenije 2,59 0,42 
Planšarska zadruga 
Stranje 
27,77 4,45 
Republika Slovenija 0,76 0,12 
Velika planina, d. o. o. 0,29 0,05 
ostali (agrarne 
skupnosti, privatna 
lastnina idr.) 
517,99 83,07 
skupaj 623,53 100 
Vir: Zemljiški kataster, 2018. 
 
Slika 12: Parcelacija in lastništvo na proučevanem območju 
 
Proučevano območje je danes znotraj mnogih okoljevarstvenih območij. Območja Ušivca, 
Dovje ravni, dela Tihe doline in Konjščice so znotraj Nature 2000 (Atlas okolja …, 2018). 
Območje je del Posebnega območja varstva kjer se mora za vse prosto živeče ptice vzdrževati 
ali vzpostaviti zadostno pestrost in velikost življenjskega prostora (Zakonodaja …, 2018). 
Celotno obravnavano območje je tudi del naravne vrednote, in sicer državnega pomena. 
Območje je uvrščeno med naravne vrednote, kadar obsega naravno dediščino na območju 
Republike Slovenije in je redek, dragocen in znamenit naravni pojav (Varstvo naravnih …, 
2018). Proučevano območje je del naravnih vrednot, ker je opredeljeno kot gorska kraška 
planota z nahajališči mineralov in fosilov, in je označeno kot geomorfološka oz. geološka 
naravna vrednota (Seznam naravnih …, 2018). Večina proučevanega območja, razen območij, 
kjer so bila v preteklosti smučišča, počitniških naselij Na Jamah in Za Gradiščem, Velikega 
stanu, Male planine ter dela Gojške planine, je del ekološko pomembnega območja 
Kamniško-Savinjske Alpe (Atlas okolja …, 2018). Po Zakonu o ohranjanju narave je ekološko 
pomembno območje, območje, ki prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (Ekološko 
pomembna …, 2018). Območje počitniškega naselja Na Jamah, Gradišča, Purmana in Na Suši, 
ki je poraščen z gozdom in tudi rušjem, je del varovalnih gozdov (Atlas okolja, 2018). 
Varovalni gozdovi so gozdovi, ki preprečujejo usade, plazove, izpiranja in krušenja na strmih 
pobočjih ter erozijo. Med nje uvrščamo tudi gozdove, ki so na zgornji meji gozdne vegetacije 
(Uredba o spremembah …, 2015).  
4 Metode dela 
Magistrsko delo je vsebovalo tako kabinetne kot tudi terenske metode dela. Delo je potekalo 
v navedenem vrstnem redu: 
1. Izbor območja raziskovanja in ugotoviti njegove glavne geografske značilnosti. 
2. Izbor podatkov in virov o območju ter priprava le-teh v geografskih informacijskih 
sistemih. 
3. Pregled spletne in tiskane literature o izbranem območju, kot so strokovne 
monografije, geološke, pedološke, vegetacijske idr. karte, elaborati ter drugi pisni viri 
o proučevanem območju. 
4. Zbiranje in izbor starih fotografij s proučevanega območja. 
5. Terenski pregled območja ter izdelava foto posnetkov za metodo ponovljenih 
fotografij za primerjavo s starimi fotografijami. 
6. Analiza fotografij in medsebojna primerjava. 
7. Analiza podatkov o rabi tal s proučevanega območja. 
8. Izdelava karte o rabi tal v različnih obdobjih ter drugih naravnogeografskih kart 
(geološka, pedološka, fitogeografska). 
9. Primerjava rabe tal v različnih obdobjih. 
10. Končni rezultati medsebojnih primerjav in glavne ugotovitve v obliki kart in tabele. 
4.1 Pregled literature 
Pred samim začetkom pisanja magistrskega dela smo se največ časa ukvarjali s pregledom 
literature o izbranem območju, tj. območje Velike planine. Pri pregledu tiskane in digitalne 
literature smo kmalu prišli do zaključka, da o obravnavanem območju ni veliko strokovne 
literature, kljub temu je bilo nekaj virov zelo podrobnih in natančnih ter primernih za 
uporabo. Za analizo rabe tal smo se nanašali tako na slovensko kot tudi na tujo strokovno 
gradivo. O metodi ponovljenih fotografij se v Sloveniji še ni veliko pisalo, zato so bili glavni 
viri informacij v tem primeru tuji. 
4.2 Uporabljena programska oprema in sloji podatkov 
Pri izdelavi magistrskega dela smo uporabili programsko opremo ArcGis, s katero smo 
analizirali pridobljene podatke, ter za kartografijo. Za metodo ponovljenih fotografij 
pokrajine pa smo pri obdelavi fotografij in za medsebojno primerjavo uporabili programsko 
opremo Inkscape.  
 
Za podlago pri kartografiji smo uporabili sloj digitalnega modela nadmorskih višin, in sicer v 
ločljivosti 1 x 1 meter, ki je bil ustvarjen z LiDARsko tehniko. Na podlagi te tehnike je bil 
ustvarjen digitalni model visoke ločljivosti, ki se od drugih digitalnih modelov reliefa ločuje 
po tem, da je mogoče zaznati tudi reliefne oblike, ki jih prej ni bilo moč zaznati zaradi 
prekritosti z vegetacijo (Mongus, Triglav Čekada, Žalik, 2013). S spletnega portala Agencije 
Republike Slovenije za okolje smo pridobili 16 listov digitalnega modela višin 1 x 1 meter, ki 
je zajemalo celotno obravnavano območje. Vsak list pokriva območje 1 km2.  
Za primerjavo in pregled območja smo na Geodetski upravi Republike Slovenije pridobili 
digitalne ortofoto posnetke (DOF) z natančnostjo podatkov 0,5 metra. Uporabljeni so bili 3 
listi, ki prekrivajo proučevano območje iz let 2003, 2006, 2011 in 2015. Posnetek za leto 2003 
je še pankromatski (črno-beli), za preostale štiri letnice pa je že barvni v vidnem delu spektra. 
Poleg tega smo pridobili tudi letalski posnetek iz leta 1968, ki pa ni pokrival celotnega 
proučevanega območja in ni bil dovolj natančno digitaliziran, da bi ga lahko uporabili pri 
analizah. 
Pri analizah so bili uporabljeni tudi sloji podatkov o dejanski rabi tal. Za izbiro letnic o 
dejanski rabi tal smo se odločili na podlagi časovnega intervala 3 let, tako so bili izbrani sloji 
za leta 2002, 2005, 2008, 2011, 2014 in 2017. Sloj dejanske rabe tal vsebuje podatke, ki so 
uvrščeni v skupine dejanske rabe in na vrste rabe po šifrah. V obravnavanem območju je 10 
različnih skupin dejanske rabe tal. 
Uporabili smo še podatke naslednjih baz: 
- geološka karta Slovenije, list Ljubljana iz leta 1983, 
- podatki o povprečni letni temperaturi za obdobje 1971–2000, 
- grafični in opisni podatki zemljiškega katastra za leto 2018, 
- vegetacijsko karto gozdnih združb Slovenije. 
4.3 Metodologija 
4.3.1 Analize z geografskimi informacijskimi sistemi 
S pomočjo geografskih informacijskih sistemov smo izdelali vse karte za prikaz lastnosti 
proučevanega območja. Uporabili smo jih tudi za prikaz morfometričnih analiz, ki so bile 
izračunane na podlagi digitalnega modela nadmorskih višin 1 x 1 meter, ki je bil pridobljen s 
pomočjo LiDAR tehnologije. Tako smo pridobili kartografska prikaza za digitalni model 
nadmorskih višin 1 x 1 m in prikaz naklonov na proučevanem območju. S pomočjo GIS analiz 
smo primerjali podatke o dejanski rabi tal, predvsem spremembe površin po posameznih 
skupinah dejanske rabe tal. Geografske informacijske sisteme smo tudi uporabili za 
podrobnejši prikaz ortofoto posnetkov za posamezna manjša območja, na obravnavanem 
območju.  
4.3.2 Metoda ponovljenih fotografij pokrajine  
V magistrskem delu smo poleg vseh geografskih informacijskih metod oz. analiz, za boljši 
prikaz in boljšo predstavo, uporabili tudi metodo ponovljene fotografije (ang. repeat 
photography) ali re-fotografijo (ang. rephotography). To pomeni ponovitev fotografiranja, v 
preteklosti že fotografiranega vizualnega pojava (Metcalfe, 2016). Bistvo metode je določiti 
spremembe območja s pomočjo fotografij, na isti lokaciji in v različnih časovnih obdobjih 
(Turner in sod., 2003). Začetki metode segajo že v 19. stoletje. Začetnik je Sebastian 
Finsterwalder, ki je leta 1888 fotografiral ledenik na Tirolskem in naslednje leto na isti lokaciji 
posnel novo fotografijo. S primerjanjem starejših in novih fotografij je s pomočjo metode 
ponovljenih fotografij dokazal, da se ledenik skozi čas spreminja (Webb in sod., 2010). 
Metoda se je pozneje začela uporabljati tudi v geomorfologiji, predvsem v ZDA in v Kanadi, 
zlasti za analizo vplivov vremenskih pojavov na površje, oceno intenzivnosti erozije ter 
analizo drugih pobočnih procesov, nekoliko pozneje pa tudi za vegetacijske spremembe in 
spremembe v rabi tal. Od 40. let dalje se je metoda uporabljala predvsem za dokumentiranje 
sprememb v rabi tal (Metcalfe, 2016). Z metodo ponovitve fotografij ni mogoče pridobiti 
kvantitativnih podatkov, kot jih je mogoče pridobiti s pomočjo satelitskih posnetkov ali s 
pomočjo letalskih posnetkov, a je lahko zanimiv vir dodatnih informacij. Ker je zgodovina 
fotografiranja pokrajine daljša, kot zgodovina letalskih in satelitskih posnetkov, lahko 
fotografije iz daljne preteklosti primerjamo s fotografijami trenutnega stanja za daljše 
časovno obdobje (Faivre, Micunnović, 2017). 
Kot je bilo že omenjeno, se metoda uporablja tudi za spremembe v rabi tal in v vegetaciji, za 
kar smo jo uporabili tudi sami. Fotografije iz različnih obdobij prikazujejo spremembe v 
vegetaciji in rabi tal skozi čas, s tem pa je možno tudi predvidevanje, kako bi lahko 
spremembe potekale tudi v prihodnosti (Moseley, 2006). Z metodo ponovljenih fotografij 
lahko ocenimo vegetacijske spremembe zaradi podnebnega delovanja (žled, vetrolom idr.), 
pa tudi spremembe zaradi človekovega delovanja, kot je trebljenje in izsekavanje gozda, kot 
tudi zaraščanje travniških površin (Hendrick, Copenheaver, 2008).  
Pri metodi ponovljenih fotografij se primerja več fotografij iz različnih časovnih obdobij, a 
posnetih z iste lokacije. Sami smo pri metodi uporabili 24 parov fotografij.  
Starejše fotografije so bile posnete v obdobju pred 2. svetovno vojno, v obdobju po 2. 
svetovni vojni in v obdobju med leti 2000 in 2010 in so delo različnih avtorjev. Ponovljene 
fotografije pa so bile ustvarjene v letu 2018, pri čemer je bil uporabljen aparat Canon Eos 7D. 
Slike so bile ustvarjene v zimskem obdobju, saj smo s tem želeli pridobiti večje kontrastne 
razlike, zaradi snega med gozdnim-poraščenim (zelenim) površjem in negozdnim-
neporaščenim površjem (belim). Fotografije smo posneli na 24 različnih lokacijah in so 
prikazovale obravnavano območje z različnih perspektiv. Med arhivom starejših fotografij 
smo izbrali tiste, katerih glavnih oz. eden izmed glavnih motivov je bila vegetacija oz. gozd. 
Po izboru fotografij smo le-te obrezali in obdelali s pomočjo programa Inkscape. S tem smo 
skušali pridobiti čim bolj identične razglede s fotografij. Pri poznejši analizi smo bili 
osredotočeni predvsem na spremembe v poraščenosti z gozdom in grmičevjem in krčenjem 
le-tega. 
5 Analiza rabe tal na območju Velike planine med letoma 2002 in 2017 s 
pomočjo geografsko informacijskih sistemov 
Pred analizo površin rabe tal je treba pojasniti, da je bilo za analizo izbrano časovno obdobje 
za vsaka tri leta, začenši z letom 2002 pa vse do leta 2017. Na proučevanem območju se je 
pojavljalo 10 različnih vrst rabe tal, ki so predstavljene v preglednici št. 9.  
Preglednica 9: Osnovne definicije izbranih dejanskih rab tal 
Skupina 
dejanske 
rabe 
Šifra 
Vrsta dejanske 
rabe tal 
Opis dejanske rabe 
travniške 
površine 
1300 Trajni travnik 
Najmanjša površina zajema, 
mora biti vsaj 1000 m2. Gre za površino poraslo s travo in drugimi 
travniškimi rastlinami, ki se redno kosi ali pase. Da je površina še 
uvrščena v to rabo tal, je ne sme poraščati več kot 50 dreves na 
hektar. 
1800 
Kmetijsko 
zemljišče 
poraslo z 
gozdnim 
drevjem 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 1000 m2. Površina, ki je 
porasla s travinjami ter posameznimi drevesi ali grmi. Površina se 
vsaj enkrat letno pokosi ali popase. Travinje pokrivajo vsaj 80 % 
površja, pokrovnost drevesnih krošenj oz. grmov pa ne sme 
presegati 75 % površja. 
druge 
kmetijske 
površine 
1410 
Kmetijsko 
zemljišče v 
zaraščanju 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 1000 m2. Gre za 
zemljišče, kjer prihaja do zaraščanja zaradi preskromne oz. popolne 
opustitve kmetijske obdelave. Pojavljati se začne mlada olesenela 
ter trnasta vegetacija, pa tudi drevesa in grmovje. Njihova 
pokrovnost se giblje med 20 in 75 %. 
1500 
Drevesa in 
grmičevje 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 1000 m2. Zemljišče, ki ga 
porašča drevje in grmičevje. Pokrovnost krošenj drevja in grmovja 
ne presega 75 % površja. 
1600 
Neobdelano 
kmetijsko 
zemljišče 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 1000 m2. Kmetijsko 
zemljišče, ki trenutno ni v uporabi za obdelavo, zaradi različnih 
dejavnikov, kot je gradnja infrastrukture, socialnih in tudi drugih 
razlogov. 
gozd 2000 Gozd 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 2500 m2. Je zemljišče, 
poraslo z gozdnim drevjem v obliki sestoja, ki lahko doseže višino 
vsaj 5 metrov. Pokrovnost krošenj mora biti vsaj 75 %. 
ostala 
nekmetijska 
zemljišča 
3000 
Pozidano in 
sorodno 
zemljišče 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 25 m2. Površine, ki so 
namenjene opravljanju človeških dejavnosti (zgradbe, ceste, 
rudniki, kamnolomi …). 
5000 
Suho, odprto 
zemljišče s 
posebnim 
rastlinskim 
pokrovom 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 5000 m2. Zemljišče, ki ga 
prekriva nizko rastlinstvo (do 2 metra) in je večinoma težko 
dostopno in nerodovitno. Vegetacija ne prekriva več kot 75 % 
površja. 
6000 
Odprto 
zemljišče brez 
ali z 
nepomembnim 
rastlinskim 
pokrovom 
Najmanjša površina zajema mora biti vsaj 5000 m2. Zemljišče, ki ni 
pozidano in večinoma neporaslo z rastlinstvom. V to rabo tal sodijo 
zemljišča, ki jih prekriva golo skalovje, melišča idr. 
7000 Voda 
Najmanjša površina zajema, mora biti vsaj 25 m2. Površine prekrite 
s površinskimi vodami (reke, potoki, jezera). 
 Vir: Interpretacijski ključ, 2013; Zakon o gozdovih, 1993. 
Skozi leta se je število dejanskih rab tal spreminjalo, tako leta 2002 v šifrantu še ni moč 
zaslediti šifre 1600 (neobdelano kmetijsko zemljišče). Ta je bila dodana, kot še nekaj drugih, 
v interpretacijskem ključu leta 2005 (Interpretacijski ključ, 2006). Poleg spreminjanja števila 
dejanskih rab tal, se je spreminjala tudi minimalna površina poligona za zajem podatka (m2), 
kar prikazuje tudi preglednica št. 10. Največje spremembe so se primerile pri dejanskih rabah 
gozd, kmetijske površine v zaraščanju in kmetijske površine porasle z gozdnim drevjem. Ker 
ni bilo na voljo podatkov za vsa obdobja za dejanski rabi  suho, odprto zemljišče s posebnim 
rastlinskim pokrovom (šifra 5000) in odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim 
pokrovom (šifra 6000), smo jih iz preglednice izločili. V primeru, da je poligon ožji od 2 
metrov, torej ožji od minimalno dovoljene površine, se ta priključi sosednjemu poligonu 
(Lisec, Pišek, Drobne, 2013). Posledično so se skozi leta dejanske rabe menjavale in 
spreminjale, saj mnoge niso dosegale minimalnih površin za zajem, kar je pomenilo, da so 
bile izločene iz podatkov, hkrati pa se tudi niso pojavile v kartah, katere smo izdelali. 
 
Preglednica 10: Spremembe minimalnih površin za zajem podatkov (m2) od leta 2002 do 
leta 2017 
Raba tal Šifra 
Minimalna 
površina 
leta 2002 
(m2) 
Minimalna 
površina 
leta 2005 
(m2) 
Minimalna 
površina 
leta 2008 
(m2) 
Minimalna 
površina 
leta 2011 
(m2) 
Minimalna 
površina 
leta 2014 
(m2) 
Minimalna 
površina 
leta 2017 
(m2) 
trajni travniki 1300 
 
1000 1000 1000 1000 1000 
kmetijska 
zemljišča v 
zaraščanju 
1410 5000 1000 1000 1000 1000 1000 
drevesa in 
grmičevje 
1500 
  
1000 1000 1000 1000 
neobdelana 
kmetijska 
zemljišča 
1600 
 
1000 1000 1000 1000 1000 
kmetijska 
zemljišča 
porasla z 
gozdnim 
drevjem 
1800 5000 1000 1000 1000 1000 1000 
gozd 2000 5000 5000 2500 2500 2500 2500 
pozidana in 
sorodna 
zemljišča 
3000 10 25 25 25 25 25 
vode 7000 10 10 10 25 25 25 
Vir: Lisec, Pišek, Drobne, 2013. 
V preglednici št. 11 smo prikazali površine posameznih dejanskih rab tal. Razvidno je, da se je 
površina posameznih rab tal od leta 2002 pa vse do leta 2017 nenehno spreminjala. Največje 
spremembe so se dogajale ravno pri trajnih travnikih in gozdovih. 
 
 
Preglednica 11: Površine posameznih dejanskih rab zemljišč 
Raba tal Šifra 
Površina 
leta 2002 
(ha) 
Površina 
leta 2005 
(ha) 
Površina 
leta 
2008 
(ha) 
Površina 
leta 
2011 
(ha) 
Površina 
leta 2014 
(ha) 
Površina 
leta 
2017 
(ha) 
trajni travniki 1300 326,1 349,3 363,9 371,7 401,8 401,8 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
1410 89,2 29,7 4,5 2,5 6,8 4,9 
drevesa in grmičevje 1500 
 
4,4 9,5 8,9 11,5 21,0 
neobdelana kmetijska 
zemljišča 
1600 
  
0,3 0,3 3,3 2,4 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
1800 
 
61,1 88,5 90,5 50,5 54,6 
gozd 2000 194,1 168,2 143,6 138,5 133,5 120,5 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
3000 9,4 9,4 12,4 10,3 15,1 16,0 
suha odprta zemljišča 
s posebnim 
rastlinskim pokrovom 
5000 3,1 0,6 
  
0,1 1,1 
odprta zemljišča brez 
ali z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom 
6000 0,5 
   
0,1 0,1 
vode 7000 1,1 0,8 0,8 0,8 0,8 1,1 
skupaj    623,53    
Vir: Dejanska raba …, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017. 
5.1 Dejanska raba tal leta 2002 
Podatkovni sloj dejanska raba tal 2002 je bil prvi podatkovni sloj dejanske rabe tal, ki je 
zajemal celotno Slovenijo. Sloj vsebuje podatke, ki so bili zajeti med leti 1998 in 2002, pri 
čemer so bili glavni viri za zajem ortofoto posnetki iz let med 1997 in 2001 (Dejanska raba …, 
2002). 
Preglednica 12: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2002 
Raba tal 
Površina 
leta 2002 
(ha) 
Delež (%) 
trajni travniki 326,1 52,3 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
89,2 14,3 
drevesa in grmičevje 
 
 
neobdelana kmetijska 
zemljišča  
 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem  
 
gozd 194,1 31,1 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
9,4 1,5 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom 
3,1 0,5 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom 
0,5 0,1 
vode 1,1 0,2 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2002. 
V letu 2002 je bilo pri dejanski rabi tal na obravnavanem območju zabeleženih 7 različnih 
dejanskih rab tal (glej preglednico 12). Več kot polovico (52,3 %) površine so prekrivali trajni 
travniki (326, 1 ha). Ti so se nahajali predvsem v osrednjem delu proučevanega območja. 
31,1 % (194,1 ha) površine je prekrival gozd, kmetijska zemljišča v zaraščanju pa 89,2 ha, kar 
znaša 14,3 % celotnega obravnavanega območja. Gozd je prekrival predvsem obrobne dele 
proučevanega območja. Potrebno je vedeti, da je za dejansko rabo tal v okolici Gradišča in 
Velike Griče prikazan kot gozd, a gre dejansko za površine porasle z rušjem (Pinus mugo) in z 
redkimi drevesi. Preostale 4 vrste dejanske rabe tal so skupaj prekrivale 2,3 % območja, kar 
je 14,1 ha, od tega 9,4 ha samo pozidana in sorodna zemljišča, predvsem v obliki planinskih 
koč in nekaj objektov za smučarske dejavnosti. 
Graf 1: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2002 
 
Vir: Dejanska raba …, 2002. 
Slika 13: Dejanska raba tal leta 2002 
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5.2 Dejanska raba tal leta 2005 
Podatkovni sloj dejanske rabe tal za leto 2005 je bil le delno spremenjen podatkovni sloj rabe 
tal za leto 2002. Podatki za proučevano območje so bili zajeti v letu 2004, glavni vir pa so bil i 
ortofoto posnetki iz obdobja 2000–2005. Leta 2005 je bila  dodana nova šifra oz. vrsta 
dejanske rabe tal, tj. neobdelano kmetijsko zemljišče (šifra 1600) (Dejanska raba …, 2005). A 
kot je razvidno s preglednice št. 13, ta raba na območju raziskovanja v tem obdobju še ni bila 
zajeta. 
Preglednica 13: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2005 
Raba tal 
Površina leta 
2005 (ha) 
Delež (%) 
trajni travniki 349,3 56,0 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
29,7 4,8 
drevesa in grmičevje 4,4 0,7 
neobdelana kmetijska 
zemljišča  
 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
61,1 9,8 
gozd 168,2 27 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
9,4 1,5 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom 
0,6 0,1 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom  
 
vode 0,8 0,1 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2005. 
Za razliko od dejanske rabe tal 2002, kjer je bilo zajetih 7 različni rab, je bilo v letu 2005 
zajetih 8 različnih dejanskih rab tal (glej preglednico 13). Tudi v tem letu so največ površin 
prekrivali trajni travniki, in sicer kar 349,3 ha (56 %). To pomeni, da so se površine trajnih 
travnikov povečale za 3,7 % ali za 23,2 ha. Povečali so se predvsem na račun gozda in 
kmetijskih zemljišč v zaraščanju. Površine gozda so se zmanjšale za 25,9 ha (4,2 %), kar 
pomeni 26,9 % celotnega proučevanega območja (168,2 ha). Kmetijska zemljišča v 
zaraščanju so se zmanjšala za 59,5 ha (14,3 %) in so prekrivala le 4,8 % obravnavanega 
območja (29,7 ha). V tem letu pa sta se pojavili še dve novi rabi tal, ki leta 2002 nista bili 
zajeti, to sta drevesa in grmičevje ter kmetijska zemljišča porasla z gozdnim drevjem. S karte 
(slika št. 14) je razvidno, da so se površine kmetijskih zemljišč v zaraščanju od leta 2002 
zmanjšale prav na račun teh dveh rab. Tretji največji delež je v tem letu prekrivala ravno 
nova raba, tj. kmetijske površine porasle z gozdnim drevjem, in sicer kar 61,1 ha, kar pomeni 
9,8 % obravnavanega območja. Druga nova raba tal, tj. drevesa in grmičevje, pa je prekrivala 
le 4,4 ha, kar pa je zanemarljivo majhen delež. S preglednice št. 13 je tudi moč ugotoviti, da 
se za razliko od leta 2002 ne pojavlja raba tal odprto zemljišče brez ali z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom, ki pa je tudi v letu 2002 prekrivalo samo 5000 m2. 
Graf 2: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2005 
 
Vir: Dejanska raba …, 2005. 
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Slika 14: Dejanska raba tal leta 2005 
 
5.3 Dejanska raba tal leta 2008 
Podatki za podatkovni sloj dejanske rabe tal leta 2008 na obravnavanem območju so bili 
zajeti od 3. 4. 2007 do 29. 2. 2008. Glavni viri za zajem so bili ortofoto posnetki iz leta 2006. 
Gre za obnovljen sloj dejanske rabe tal 2005 (Dejanska raba …, 2008). 
Preglednica 14: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2008 
Raba tal 
Površina leta 
2008 (ha) 
Delež (%) 
trajni travniki 363,9 58,4 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
4,5 0,7 
drevesa in grmičevje 9,5 1,5 
neobdelana kmetijska 
zemljišča 
0,3 0,1 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
88,5 14,2 
drevjem 
gozd 143,6 23,0 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
12,4 2,0 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom  
 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom  
 
vode 0,8 0,1 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2008. 
Tudi v letu 2008 so največ površin na območju raziskovanja prekrivali trajni travniki. 
Prekrivali so 363,9 ha, kar je 58,4 % površja. Tudi v tem obdobju treh let, od leta 2005 do leta 
2008, se je površina te rabe povečala, in sicer za 14,6 ha ali 2,4 %. Površina gozda se je tudi v 
tem obdobju zmanjšala, in sicer za 24,6 ha, skoraj 4 % in je znašala 143,6 ha (23 % območja). 
Zopet je velik padec v deležu območja doživela raba kmetijska zemljišča v zaraščanju, saj se 
je površina te rabe zmanjšala kar za 25,2 ha (4,1 %). Podobno kot v letu 2005 pa se je prav na 
račun kmetijskih zemljišč v zaraščanju povečal delež rabe kmetijska zemljišča porasla z 
gozdnim drevjem, in sicer za 27,4 ha, kar je 4,4 %. Vidno v preglednici št. 14 so se povečale 
tudi površine naslednjih dejanskih rab tal: pozidana in sorodna zemljišča ter površine 
drevesa in grmičevje. S karte (slika št. 15) je moč ugotoviti, da se je površina pozidanih in 
sorodnih zemljišč povečala zaradi cest, ki so bile do tedaj zajete kar pod rabo tal trajnih 
travnikov. V tem letu pa se je na proučevanem območju prvič pojavila tudi raba tal 
neobdelana kmetijska zemljišča. Ta raba je bila prvič dodana v šifrant v letu 2005, a se v 
tistem letu ta raba na proučevanem območju še ni pojavljala. Tudi v tem letu je prekrivala 
malo območja, le 0,3 ha. Je pa s preglednice št. 14 tudi razvidno, da se v tem letu na 
obravnavanem območju ne pojavljata rabi suha odprta zemljišča s posebnim rastlinskim 
pokrovom in odprta zemljišča brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom, ki pa sta tudi v 
prejšnjih letih prekrivali malo površin. 
Graf 3: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2008 
 
Vir: Dejanska raba …, 2008. 
Slika 15: Dejanska raba tal leta 2008 
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5.4 Dejanska raba tal leta 2011 
Podatki za podatkovni sloj dejanske rabe tal za leto 2011 so bili na območju raziskovanja 
zajeti od 3. 4. 2007 do 15. 10. 2010. Gre za obnovljeni sloj dejanske rabe tal 2008. Glavni vir 
za zajem podatkov so bili ortofoto posnetki iz obdobja 2009–2011 (Dejanska raba ..., 2011). 
Preglednica 15: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2011 
Raba tal 
Površina leta 
2011 (ha) 
Delež (%) 
trajni travniki 371,7 59,6 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
2,5 0,4 
drevesa in grmičevje 8,9 1,4 
neobdelana kmetijska 
zemljišča 
0,3 0,1 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
90,5 14,5 
gozd 138,5 22,2 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
10,3 1,7 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom  
 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom  
 
vode 0,8 0,1 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2011. 
Od leta 2008 pa do leta 2011 se je površina trajnih travnikov, kot že v prejšnjih obdobjih 
zopet povečala, tokrat za 7,8 ha, kar je le 1,2 %. Tako je v letu 2011 površina te rabe tal 
znašala 371,7 ha, kar je 59,6 % celotne obravnavane površine. Povečanje te rabe tal je šlo 
tudi v tem letu na račun kmetijskih zemljišč v zaraščanju in gozda. Površine gozda so se v tem 
obdobju zmanjšale za 5,1 hektarja, in so prekrivali 138,5 ha, kar je 22,2 % območja. Kmetijska 
zemljišča v zaraščanju pa so se zmanjšala za 2 hektarja in so v tem letu prekrivala le še 2,5 
ha. Povečala se je površina dejanske rabe tal kmetijska zemljišča porasla z gozdnim drevjem, 
a le za 2 ha in so tako v tem letu prekrivale 90,5 ha, kar je 14,5 % proučevane površine. Delež 
preostalih površin se je v primerjavi z letom 2008 zmanjšal. V oči bode predvsem sprememba 
površine pozidanih in sorodnih zemljišč, ki naj bi se zmanjšala, a je na karti vidno, da so bile 
vrisane nove ceste na območju Gojške in Male planine, ki so tam že bile prej, a so jih prvič 
uvrstili v dejansko rabo tal pozidana in sorodna zemljišča. Zmanjšanje površine pojasnjuje 
zmanjšanje površin pozidanih zemljišč ob planinskih kočah, kar je dobro vidno s kart. 
Površina neobdelanih kmetijskih zemljišč pa se v tem obdobju ni spremenila. V letu 2011 
zopet na proučevanem območju ni bilo zajetih rab suha in odprta zemljišča s posebnim 
rastlinskim pokrovom in odprta zemljišča brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom.  
Graf 4: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2011 
 
Vir: Dejanska raba …, 2011. 
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Slika 16: Dejanska raba tal leta 2011 
 
5.5 Dejanska raba tal leta 2014 
Podatki za podatkovni sloj dejanske rabe tal 2014 na območju raziskovanja so bili zajeti od 
21. 10. 2011 do 18. 10. 2012. Glavni vir za zajem podatkov so bili ortofoto posnetki iz 
obdobja med 2013 in 2014 (Dejanska raba …, 2014). 
Preglednica 16: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2014 
Raba tal 
Površina 
leta 2014 
(ha) 
Delež (%) 
trajni travniki 401,8 64,4 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
6,8 1,1 
drevesa in grmičevje 11,5 1,8 
neobdelana kmetijska 
zemljišča 
3,3 0,5 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
50,5 8,1 
gozd 133,5 21,4 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
15,1 2,4 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom 
0,1 0,1 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom 
0,1 0,1 
vode 0,8 0,1 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2014. 
V letu 2014 je bilo prvič zajetih vseh 10 dejanskih rab tal na proučevanem območju. Daleč 
največ površja so prekrivali trajni travniki. Od leta 2011 se je površina povečala za kar 30,1 
ha, kar je največja sprememba v vseh letih, ki smo jih analizirali v magistrskem delu. Tako je 
površina trajnih travnikov prvič presegla 400 ha, natančneje 401, 8 ha, kar je 64,4 % 
celotnega površja. Bistveno povečanje te rabe se je zgodilo zaradi zmanjšanja površin 
kmetijskih zemljišč poraslih z gozdnim drevjem. Te so se zmanjšale za kar 40 ha oz. za 6,4 % 
in so v tem letu prekrivale 50,5 ha oz. 8,1 % območja. Površina gozda se je tako kot v 
prejšnjem obdobju treh let, tudi v tem obdobju zmanjšala za 5 ha in je znašala 133,5 ha, kar 
je 21,4 % območja. V tem obdobju se je prvič zgodilo, da se je površina kmetijskih zemljišč v 
zaraščanju povečala in ne zmanjšala. Povečala se je za 4,3 ha. Povečala se je tudi površina 
rabe drevesa in grmičevje, in sicer samo za 2,6 ha, a je skupna površina te rabe prvič presegla 
10 ha. Za 3 ha se je povečala tudi površina rabe tal neobdelana kmetijska zemljišča in je 
znašala 3,3 ha. Zopet pa je prišlo do povečanja pozidanih in sorodnih zemljišč, saj so se te 
povečale za 4,8 ha in so prekrivala 15,1 ha. Povečanje te rabe, kot je tudi vidno na karti (slika 
št. 17), se je zgodilo zaradi izgradenj novih parkirišč in nekaj cest, pojavile pa so se tudi nove 
ceste, ki so bile tu že prej, a so bile zajete kot druga raba tal. Prvič po letu 2002 pa sta se 
pojavili obe dejanski rabi tal suha in odprta zemljišča s posebnim rastlinskim pokrovom in 
odprta zemljišča brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom. Obe rabi skupaj pa sta 
prekrivali manj kot 1 % območja. 
Graf 5: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2014 
 
Vir: Dejanska raba …, 2014. 
Slika 17: Dejanska raba tal leta 2014 
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5.6 Dejanska raba tal leta 2017 
Podatkovni sloj dejanske rabe tal za leto 2017 za območje raziskovanja je bil zajet med 13. 
11. 2014 in 19. 5. 2017. Vir za zajem podatkov so bili ortofoto posnetki iz obdobja 2014–
2017 (Dejanska raba …, 2017). 
Preglednica 17: Površine (ha) posameznih rab tal leta 2017 
Raba tal 
Površina 
leta 
2017 
(ha) 
Delež 
(%) 
trajni travniki 401,8 64,4 
kmetijska zemljišča v 
zaraščanju 
4,9 0,8 
drevesa in grmičevje 21,0 3,4 
neobdelana kmetijska 
zemljišča 
2,4 0,4 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
54,6 8,6 
gozd 120,5 19,3 
pozidana in sorodna 
zemljišča 
16,0 2,6 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom 
1,1 0,2 
odprta zemljišča brez ali 
z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom 
0,1 0,1 
vode 1,1 0,2 
skupaj 623,53 100 
Vir: Dejanska raba …, 2017. 
Tudi v tem letu se je pojavljalo vseh 10 dejanskih rab tal. V obdobju med letom 2014 in 2017 
prvič ni prišlo do sprememb površine trajnih travnikov. Površina je enako kot leta 2014 
znašala 401,8 ha, kar je 64,4 %. Čeprav ni bilo sprememb površin trajnih travnikov, se je 
površina gozda kljub temu zopet zmanjšala, tokrat na račun drugih rab. V tem letu je 
površina gozda znašala 120,5 ha (19,3 %), kar pomeni 13 ha manj kot v letu 2014. Med 
drugimi rabami je do največjih sprememb prišlo pri drevesih in grmičevjih ter pri kmetijskih 
zemljiščih poraslih z gozdnim drevjem. Površina dreves in grmičevja se je povečala z 11,5 ha 
na 21 ha, torej za 9,5 ha. Prekrivala je torej 3,4 % proučevanega območja. S karte (slika št. 
18) je vidno, da se je gozd iz leta 2014 na severozahodu spremenil v dejansko rabo tal 
drevesa in grmičevje, zato tudi razmeroma velika sprememba. Povečala se je tudi površina 
kmetijskih zemljišč poraslih z gozdnim drevjem, in sicer za 4,1 ha in so tako v tem letu 
prekrivale 54,6 ha, kar je 8,6 % območja. Zaradi izgradnje ceste oz. gozdne vlake na 
severnem delu proučevanega območja, tj. na območju Konjščice, so se povečale tudi 
površine pozidanih in sorodnih zemljišč, a le za 0,9 ha. Prvič po letu 2002 so površine suhih in 
odprtih zemljišč s posebnim rastlinskim pokrovom prekrivale več kot 1 ha, natančneje 1,1 ha. 
Prvič po letu 2002 se je tudi površina voda dvignila nad 1 ha, znašala je enako kot v letu 
2002, in sicer 1,1 ha. Zmanjšale pa so se površine neobdelanih kmetijskih zemljišč in 
kmetijskih zemljišč v zaraščanju. Površina neobdelanih kmetijskih zemljišč je znašala 2,4 ha, 
površina kmetijskih zemljišč v zaraščanju pa 4,9 ha. Odprta zemljišča brez ali z 
nepomembnim rastlinskim pokrovom pa se po površini niso spremenili in so še vedno 
prekrivali le 0,1 ha. 
Graf 6: Deleži (%) posameznih rab tal leta 2017 
 
Vir: Dejanska raba …, 2017. 
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Slika 18: Dejanska raba tal leta 2017 
 
6 Analiza rabe tal na območju Velike planine s pomočjo metode ponovljenih slik  
6.1 Analiza ponovljenih ortofoto posnetkov od leta 2003 do 2015 
Analiza ponovljenih fotografij je primerjava fotografij istega pojava, v tem primeru pokrajine, 
fotografiranega z identične lokacije v različnih časovnih obdobjih. V prvem delu smo 
primerjali med seboj ortofoto posnetke, ki smo jih pridobili na Geodetski upravi Republike 
Slovenije za leta 2003, 2006, 2011 in 2015. Ortofoto posnetke smo iz različnih obdobij 
združili v skupno sliko, kjer si posnetki po starosti sledijo od leve proti desni (zgornji 
fotografiji predstavljata leti 2003 in 2006, spodnji pa 2011 in 2015). Proučevano območje 
smo razdelili na 8 manjših območij (glej sliko 19), kjer je prišlo do opaznih sprememb rabe 
zemljišč. Osredotočili smo se predvsem na spremembe pri gozdnih površinah in površinah 
poraslih z grmičevjem, predvsem rušja (Pinus mugo).  
Slika 19: Proučevano območje razdeljeno na manjša območja, za primerjavo ortofoto 
posnetkov 
 
6.1.1 Območje št. 1: Tiha dolina 
 
Prvo območje, ki smo ga uporabil v svoji metodi, je območje, ki se nahaja na severnem robu 
proučevanega območja, poimenovano Tiha dolina. Gre za območje, na katerem se je v 
obdobju delovanja smučišča na Veliki planini nahajala vlečnica Tiha dolina in smučarska 
proga z oznako 8. Smučarska proga je potekala v smeri zahod-vzhod. Z ortofoto posnetkov 
(glej sliko 20) je v spodnjem desnem kotu vidna poseka, kjer je potekala trasa vlečnice. 
Slika 20: Ortofoto posnetki območja Tihe doline od leta 2003 do leta 2015 
 
Z ortofoto posnetkov je vidno, da se je na tem območju od leta 2003 pa do leta 2015 
poraščenost spreminjala. Najintenzivnejše izsekavanje je poteklo med letoma 2011 in 2015, 
ko je prišlo do popolnega poseka gozda na vzhodnem delu območja. V istem obdobju je 
sečnja potekala tudi na jugozahodnem delu območja, kjer so izsekali kar nekaj dreves, ki so 
prej sestavljala večjo sklenjeno površino poraslo z drevjem. 
Slika 21: Ostanki nekdanjih dreves v Tihi dolini  
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
Med terenskim delom smo ugotovili, da na območju še danes poteka sečnja drevja (glej sliko 
21), in zaznali veliko podrtih smrek, katere so bile poškodovane oziroma podrte med 
vetrolomom, ki je območje prizadel decembra 2017.  
6.1.2 Območje št. 2: Ušivec 
Območje št. 2 se nahaja na skrajnem severovzhodnem delu obravnavanega območja. Gre za 
območje, ki je najmanj obljudeno na celotnem proučevanem območju. To območje je 
poimenovano Ušivec. Med letom 2003 in 2015 se je poraščenost oziroma pokritost z gozdom 
na območju zmanjšala. Med letoma 2003 in 2006 je intenzivnejša sečnja potekala zlasti v 
osrednjem delu območja. Na zahodnem delu območja je v letu 2006 viden tudi golosek, ki je 
nastal ob gradnji gozdne vlake. Od leta 2006 do leta 2011 je intenzivnejše izsekavanje 
potekalo predvsem na jugozahodnem delu območja. Izsekan je bil gozd, ki je obkrožal in 
obraščal vrtačo. Tudi na drugih predelih območja se je število dreves zmanjšalo. Spreminjala 
se je tudi gozdna meja med pašniki in gozdovi, zlasti na severozahodnem in severovzhodnem 
delu. Intenzivnost sečnje se je v zadnjih letih zmanjšala, poteka le še v primeru poškodovanih 
ali bolnih dreves. 
Slika 22: Ortofoto posnetki območja Ušivca od leta 2003 do leta 2015 
 
6.1.3 Območje št. 3: Dovja raven 
Območje številka 3 se nahaja v vzhodni polovici proučevanega območja, katerega del so 
Dovja raven s Stolniškimi bajtami, Dovji grobovi, Dovja griča ter kopasti vrh Bukovec. Na 
Bukovcu je stičišče pašnih oziroma agrarnih skupnosti Velika planina, Mala planina in Gojška 
planina. Naselje Stolniške bajte sestavlja skupaj 13 koč (Rifel, 2010). V letu 2003 so gozd in 
posamezna drevesa prekrivali kar nekaj površin. Vidnih je predvsem kar nekaj sklenjenih 
manjših gozdnih otočkov, ki so prekrivali in obraščali vrtače.  
Slika 23: Ortofoto posnetki območja Dovje ravni od leta 2003 do leta 2015 
 
Do leta 2006 večjih sprememb v poraščenosti na tem območju ni prišlo. Opazni so le manjši 
poseki posameznih dreves na severozahodnem delu območja (Dovji grobi), kjer so vidne 
sledi nekdanjih dreves. V obdobju med 2006 in 2011 pa je na območju potekalo 
intenzivnejše izsekavanje, zlasti na severnem delu (Dovja griča), kjer je prišlo do goloseka v 
manjši kotanji, do koder je bila speljana tudi cesta z zahoda. Na zahodnem delu območja 
(Dovji grobovi) se je nadaljevala sečnja gozda na robovih vrtač. Krčenje gozdnih oziroma 
poraščenih površin se je pojavilo tudi na vzhodnem pobočju Bukovca, predvsem v bližini in 
dneh vrtač. Po letu 2011 se je krčenje poraslih površin nadaljevalo. V severnem delu, na 
območju Dovje griče se je površina gozda še naprej zmanjševala. Zahodno od naselja 
Stolniške bajte, na območju Dovjih grobov je še vedno potekalo krčenje gozda v dneh in na 
robovih vrtač. Opazne so tudi spremembe na vzhodnem delu, tj. vzhodno od ceste, kjer so 
bila izsekane posamezne smreke. Na orotofoto posnetkih iz leta 2011 so na vzhodnih 
pobočjih Bukovca vidna izsekana območja (rjave gole površine, brez travniškega rastlinstva), 
ki pa so se do leta 2015 zarasle s travniškim rastlinstvom. Med terenskim pregledom 
območja smo ugotovili, da se sečnja na območju Dovjih grobov nadaljuje na robovih in dneh 
vrtač in drugih kotanj (glej sliko 24 in 25). Na območju Dovje griče smo opazili poškodovane 
in naravno podrte smreke, ki so posledica vetroloma decembra leta 2017. 
Slika 24: Krčenje gozda v vrtačah in podobnih kotanjah se še vedno nadaljuje 
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
Slika 25: Ostanki vejevja podrtih dreves 
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
6.1.4 Območje št. 4: Mala planina 
Območje številka 4 se nahaja na južnem predelu proučevanega območja. Območje je del 
agrarne skupnosti Mala planina, po čemer smo območje tudi poimenovali. Na območju se 
nahaja 31 koč in 3 planinske koče, to so Domžalski dom, Črnuški dom in Jarški dom. Območje 
obsega jugozahodna pobočja Bukovca, Lepo raven in Gorenjske vršiče (Rifel, 2010).  
Slika 26: Ortofoto posnetki območja Male planine od leta 2003 do leta 2015 
 
V letu 2003 je območje pokrivalo več sklenjenih površin gozda, ki je poraščal predvsem 
strmejša pobočja ter obode in dna vrtač. Do leta 2006 se je površina gozda zmanjšala. Sečnja 
je potekala na jugovzhodnem delu območja. Na jugozahodnem pobočju Bukovca 
(severovzhodni del območja) so vidna sveže podrta drevesa. Ortofoto posnetki za leto 2006 
so bili posneti 20. 7. 2006, do takrat pa je bilo v letu 2006 kar nekaj dni z močnim vetrom. V 
tem letu so bili vsaj trije vremenski pojavi z močnim vetrom, in sicer 3.–4. marca z močnim 
jugozahodnim vetrom, 12.–13. marca s karavanškim fenom in 29. junija, ko se je nad večjim 
delom Slovenije razbesnelo močno neurje, znano posebej po velikem vetrolomu na Jelovici 
(Bertalanič, 2007). Iz tega lahko sklepamo, da je vsaj eden, mogoče tudi vsi trije vremenski 
pojavi poškodovalo oz. podrlo ta drevesa. Na ortofoto posnetku je tudi vidna gozdna vlaka, 
po kateri je potekalo spravilo lesa. V obdobju med letom 2006 in 2011 je na območju 
potekalo intenzivnejše izsekavanje. Predvsem v severnem delu območja je bilo posekanih 
veliko dreves. Zaradi spravila lesa je bila celo zgrajena krajša makadamska cesta. Na 
severozahodnem delu so bili tudi na tem območju obsekani robovi vrtač, kjer je bila zgrajena 
tudi nova makadamska cesta za lažje spravilo lesa. Intenzivno izsekavanje je potekalo tudi na 
jugovzhodnem delu območja, kjer je bila izsekana večina gozda, ostala so le še posamezna 
drevesa in nekoliko večja sklenjena površina gozda okoli manjše vrtače. V obdobju med 2011 
in 2015 do opaznejših sprememb ni prišlo. Poleg posekanih posameznih dreves je bil zopet 
skrčen gozd okoli vrtače na severozahodnem delu območja. Se pa je območje, ki je bilo 
izsekano v obdobju med 2006 in 2011, vidno obraslo s travo. Večina preostalega gozda 
obrašča dna in robove vrtač. Po terenskem pregledu smo ugotovili, da na tem območju 
izsekavanje ne poteka več tako intenzivno kot v preteklosti oziroma sploh ne poteka več.  
Med terenskim pregledom smo na pobočjih Bukovca in Gorenjskih vršičev opazili tudi veliko 
podrtih smrek (glej sliko 27), za katere predvidevamo, da so bile podrte med vetrolomom, ki 
je pustošil po Sloveniji 11. in 12. decembra 2017 (Izjemno vremensko…, 2018). 
Slika 27: Posledice decembrskega vetroloma leta 2017 
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
6.1.5 Območje št. 5: Gradišče (Njivica) 
Območje številka 5 zajema najvišje predele proučevanega območja in tudi celotne planote 
Velika planina. Območje sem poimenoval po najvišji točki Velike planine, Gradišče ali Njivica, 
ki se nahaja na nadmorski višini 1666 m. Na vrhu je tudi zgornja postaja sedežnice, od koder 
potekata tudi smučarski progi ena proti vzhodu (proti Tihi dolini) in ena proti zahodu (proti 
zgornji postaji nihalke). Na severozahodnem delu je opazna tudi podolgovata jasa, v smeri 
zahod-vzhod, kjer poteka tudi vlečnica Zeleni rob. Z vrha se smučarska proga spusti proti 
jugovzhodu, mimo planinske koče Zeleni rob. Na območju se nahaja tudi počitniško naselje 
Na Jamah in Zeleni rob, ki je bilo zgrajeno v 60. letih prejšnjega stoletja.  
Slika 28: Ortofoto posnetki območja Gradišča (Njivic) od leta 2003 do leta 2015 
 
Na območju št. 5 smo se osredotočili predvsem na krčenje površin poraslih z rušjem, saj na 
tem območju, razen posameznih smrek in macesnov, ni večjih sklenjenih površin gozda. V 
letu 2003 je bilo na območju kar nekaj sklenjenih površin poraslih z rušjem, ki so obraščala 
predvsem strmejše predele, kjer ni koč, cest ali smučarskih prog. Med letom 2003 in 2006 je 
bilo rušje posekano na severovzhodnem delu območja, kjer so se površine porasle z rušjem 
zmanjšale. Zgrajena je bila tudi makadamska cesta na severnem delu območja. Rušje je bilo 
izkrčeno tudi ob nekaterih kočah. S krčenjem rušja se je razširilo tudi smučišče z vrha 
vlečnice Zeleni rob proti planinski koči. Med letom 2006 in 2011 se je nadaljevalo krčenje 
površin poraslih z rušjem na severovzhodnem delu. Nadaljevalo se je tudi krčenje rušja v 
okolici koč na območju Gradišča. Najintenzivnejše izsekavanje rušja pa je potekalo med 
letoma 2011 in 2015. Na severovzhodnem in vzhodnem predelu območja so povsem izginile 
površine z rušjem, ostala so le posamezna drevesa (glej sliko 29).  
Slika 29: Območje, kjer je potekalo intenzivno krčenje rušja 
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
Ustvarjen je bil tudi pašnik v dnu kotanje oz. večje vrtače severovzhodno od koče Zeleni rob.  
Izkrčeno je bilo tudi rušje nad planinsko kočo, kar je omogočilo tudi širjenja smučarske 
proge. Krčenje se je pojavilo tudi na območju Gradišča, večinoma ob počitniških kočah, 
intenzivneje pa je potekalo izsekavanje na zahodnem delu območja, kjer so od leta 2011 
površine porasle z rušjem popolnoma izginile. Intenzivno krčenje je potekalo tudi ob 
makadamski cesti, ki poteka proti koči Zeleni rob (glej sliko 30), kjer so bile površine porasle z 
rušjem v celoti izsekane. 
Slika 30: Spremenjena raba tal, po izkrčitvi rušja  
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
Po terenskem pregledu smo ugotovili, da se je intenzivnost izsekavanja površin poraslih z 
rušjem na območju, v primerjavi z obdobjem med letoma 2011 in 2015, zmanjšala. Krčenje 
se danes nadaljuje predvsem na severovzhodnem delu, v dneh in na robovih vrtač. 
6.1.6 Območje št. 6: Velika griča – Vetrnice 
Območje številka 6 se nahaja na severnem delu proučevanega območja. Območje smo 
poimenovali po vzpetini Velika griča in po turistični znamenitosti udornice Vetrnice. Območje 
je z izjemo Vetrnic manj obljudeno. Na južnem delu območja poteka v smeri severovzhod-
jugozahod tudi trasa vlečnice, ki je povezovala Tiho dolino in Gradišče. Pri analizah smo se 
osredotočili na spremembe pri površinah poraslih z rušjem, saj so bile na teh površinah 
spremembe najbolj očitne. 
Slika 31: Ortofoto posnetki območja Velike griče – Vetrnice od leta 2003 do leta 2015 
 
V letu 2003 je bilo na območju št. 6 kar nekaj sklenjenih površin poraslih z rušjem, ki so 
poraščala strmejše predele okoli vrtač in manjših vzpetin, kot je Velika griča. V letih od 2003 
pa do 2006 je potekalo krčenja rušja na vrhu Velike griče, kjer so na ortofoto posnetku vidni 
še kupi izsekanega rušja. Popolnoma je bila izsekana tudi sklenjena površina porasla z rušjem 
ob manjšem kalu. Izsekane so bile tudi površine porasle z rušjem ob vrtačah in udornicah pri 
Vetrnicah. Na južnem delu je vidno tudi manjše gradbišče, kjer je bil zgrajen napajalnik oz. 
zbiralnik za živino. V tem obdobju je bila na vzhodnem delu območja zgrajena makadamska 
cesta iz Mačkinega kota proti Velikem stanu in naprej proti Zelenemu robu. Med letom 2006 
in 2011 se je krčenje rušja nadaljevalo. Izsekane površine na območju Velike griče so se do 
leta 2011 zarasle s travo. Intenzivnejše krčenje je potekalo na zahodnem delu, kjer so izginile 
večje sklenjene površine porasle z rušjem. Sečnja se je nadaljevala tudi ob Vetrnicah. Za lažje 
spravilo lesa sta bili zgrajeni celo dve manjši gozdni vlaki. Ob makadamski cesti Mačkin kot–
Veliki stan je bilo zgrajeno manjše makadamsko parkirišče, ki je namenjeno lastnikom koč v 
Velikem stanu, zaradi česar so bila izsekana drevesa. Na vzhodnem delu območja je bila 
zgrajena gozdna vlaka v smeri jug–sever, zaradi česar se je zmanjšala površina gozda. V 
obdobju med 2011 in 2015 je bilo krčenje rušja na tem območju najintenzivnejše. Na 
pobočjih Velike griče sta bili izsekani dve večji sklenjeni površini, ki sta na ortofoto posnetku 
z leta 2015 še povsem goli in neporasli s travo. Tudi na zahodnem in jugozahodnem delu je v 
tem obdobju potekalo najintenzivnejše krčenje, saj so izginile večje površine porasle z 
rušjem. Ob Vetrnicah je bila intenzivnost krčenja v tem obdobju manjša, izsekali so le manjše 
površine, ki jih je poraščalo rušje. 
Slika 32: Nekdanje površine porasle z rušjem, ki so bile v bližnji preteklosti izkrčene 
 
Avtor: Domen Vogrin, 2018. 
Danes se sečnja še vedno nadaljuje (glej sliko 32), predvsem ob Vetrnicah in okoliških 
vrtačah, kjer so bile izsekane še preostale površine z rušjem, ki v prejšnjih obdobjih še niso 
bile. Med terenskim pregledom območja smo zasledili nedavno odložene kupe vejevja, ki so 
bili pripravljeni za mletje.  
6.1.7 Območje št. 7: Koritni vrh 
Območje številka 7 se nahaja na severnem delu proučevanega območja. Tod mimo poteka 
markirana planinska pot proti planini Konjščica, planini Dol ter dolini Kamniške Bistrice. 
Območje smo poimenovali po enem izmed višjih vrhov na planoti Velika planina, tj. Koritni 
vrh (1648 m). Območje po večini poraščajo rušje in smreke.  
Slika 33: Ortofoto posnetki območja Koritnega vrha od leta 2003 do leta 2015 
 
Leta 2003 je večino območja poraščalo rušje ali smrekov gozd, ki je obkrožalo večji travnik 
oz. pašnik v osrednjem delu. Koritni vrh je večinoma poraščalo rušje, le na zahodnem 
pobočju pa se je pojavljalo več smrek. Do leta 2006, razen manjše izkrčitve na južnem delu in 
manjšega poraslega otočka v severnem delu območja, ni prišlo do intenzivnejšega krčenja. 
Se pa je intenzivnost krčenja, zlasti rušja povečala v letih od 2006 do 2011. V tem obdobju se 
je osrednji travnik zaradi krčenja rušja povečal, ostala so le še posamezna drevesa. Na 
zahodnih pobočjih Koritnega vrha se je meja med pašnikom in površinami poraslih z rušjem 
pomaknila proti vzhodu, torej po pobočju Koritnega vrha navzgor. Krčenje površin poraslih z 
rušjem se je nadaljevalo tudi v obdobju med letoma 2011 in 2015. V zahodnem delu 
območja, na vzhodnem robu večje vrtače Velika jama ob planinski poti, je bilo rušje povsem 
izsekano, ostale so le še posamezne smreke. Na severnem pobočju Koritnega vrha se je meja 
med pašnikom in površjem poraslim z rušjem premaknila proti jugu, proti vrhu Koritnega 
vrha. Tudi severno od Koritnega vrha se je pašnik razširil proti severu, a ne tako izrazito kot 
proti jugu. V tem obdobju se je izsekavanje površin poraslih z rušjem pojavljalo tudi na 
južnem delu. Danes se na tem območju krčenje pojavlja le še v okolici Koritnega vrha, kjer se 
izsekava predvsem rušje. 
6.1.8 Območje št. 8: Na suši 
Območje številka 8 se nahaja na skrajnem zahodnem delu proučevanega območja. Območje 
smo poimenovali Na suši, kot je območje poimenovano tudi v temeljnih topografskih načrtih 
1 : 5000 in kot je poimenovano počitniško naselje. Na jugozahodu se nahaja zgornja postaja 
nihalke na Veliko planino, od katere proti jugovzhodu poteka danes edina še delujoča 
smučarska proga na Veliki planini ter vlečnica Jurček in sedežnica Šimnovec. Na vzhodnem 
delu območja ob makadamski cesti, pa je v preteklosti potekala vlečnica ter smučarska proga 
imenovana Purman. 
Slika 34: Ortofoto posnetki območja Na suši od leta 2003 do leta 2015 
 
V letu 2003 je gozd, večinoma smrekov, prekrival predvsem zahodni del območja. Do leta 
2006 vidnejših sprememb na tem območju ni bilo. Izsekavanje se je pojavljalo le ob 
počitniških kočah. Več gozda je bilo izsekanega do leta 2011. Z ortofoto posnetka je opazno 
izginotje podolgovatega pasu gozda na jugozahodnem delu, ob smučarski progi oz. ob 
vlečnici Jurček. Ob izgradnji nove gozdne vlake, ki poteka proti severnemu delu območja, je 
bil izsekan tudi del gozda. Nadaljevalo se je tudi krčenje gozda ob počitniških domovih. 
Najintenzivnejše izsekavanje na tem območju se je pojavljalo med letoma 2011 in 2015. S 
krčenjem se je površina gozda zmanjšala, povečale pa so se površine travnikov. Zaradi 
lažjega spravila lesa je bila do teh območjih zgrajena tudi manjša gozdna vlaka. Podobno kot 
v prejšnjih obdobjih se je tudi v tem še vedno nadaljevala sečnja dreves ob počitniških 
domovih. Tako intenzivno izsekavanje, kot se je pojavljalo v obdobju med 2011 in 2015, ne 
poteka več, nadaljuje pa se sečnja ob počitniških kočah. 
6.2 Analiza ponovljenih fotografij pokrajine z obravnavanega območja 
Za metodo ponovljenih fotografij pokrajine smo izbrali 24 različnih lokacij (glej sliko 35), za 
katere smo pridobili fotografije, posnete v nekem preteklem obdobju. Območje raziskovanja 
smo razdelili na štiri manjša območja, in sicer Tiha dolina, Mala planina, območje Velikega 
stanu ter območje Gradišča (Njivic) in Velike griče. Za lažjo orientacijo, smo izdelali tudi karte 
manjših območjih, katere smo dodali pri vsakem podpoglavju, ki prikazujejo lokacije 
fotografiranja in smer fotografiranja. Starejše fotografije so bile posnete enkrat v zadnjih 100 
letih. Te smo primerjali s fotografijami, posnetimi v letu 2018. V vseh primerih smo starejšo 
in novejšo sliko združili v eno sliko, pri čemer je zgornja slika vedno starejša, spodnja pa 
novejša. Pri analizi smo se osredotočili na spremembe v poraščenosti območja.  
Slika 35: Lokacije, kjer so bile posnete fotografije 
 
 
6.2.1 Fotografije posnete v Tihi dolini 
Slika 36: Prikaz lokacij s smerjo fotografiranja v Tihi dolini 
 
Fotografiji (slika 37) sta bili posneti na lokaciji Tiha dolina 1 (glej sliko 36)  v smeri proti 
jugozahodu. Med letoma 1959 in 2018 je prišlo do velikih sprememb v poraščenosti na tem 
območju. Na starejši fotografiji je opazna gradnja novega objekta, tj. žage, ki so jo zgradili za 
razrez lesa, ki se ga je v tem obdobju veliko porabilo, saj se je gradilo novo počitniško naselje 
Na Jamah in na Gradišču (Rifel, 2010). V zgornjem delu fotografije opazimo, da je prišlo do 
velikega poseka dreves. Zlasti na levem delu fotografije je prišlo do večjega krčenja do leta 
1973, ko sta bili zgrajeni vlečnica Tiha 8 in smučarska proga ob njej, ki sta opazni tudi na 
spodnji fotografiji. Drevesa na desnem delu fotografije pa so bila izsekana v zadnjih sedmih 
letih, kar je vidno tudi z orto foto posnetkov, ki smo jih analizirali v prejšnjem poglavju (glej 
sliko 17). 
Slika 37: Primerjava fotografij iz leta 1959 in leta 2018 na lokaciji Tiha dolina 1  
Vir 1959: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 38) sta bili posneti na lokaciji Tiha dolina 2 (glej sliko 36)  v smeri proti 
zahodu, proti Veliki griči. Na starejši sliki je vidna žaga, ki je bila, kot je že bilo omenjeno, 
zgrajena leta 1959. Ker prekriva velik delež fotografije, lahko primerjamo le spremembe 
poraščenosti v vzpetem delu. Vidnih je kar nekaj sprememb. Travnik v osrednjem delu se je 
do leta 2018 opazno zarasel. Zahodno od travnika so v letu 1959 območje poraščala rušje ter 
manjša drevesa, ki so jih do leta 2018 zamenjali večji macesni in smreke, ki so očitno v letu 
1959 zaradi majhnosti slabše vidni. Opazno se je zaraslo tudi jugovzhodno oz. vzhodno 
pobočje Velike griče, ki je bilo v letu 1959 precej bolj golo oz. neporaslo kot v letu 2018. 
Površje se je zaraslo predvsem s smrekami ter macesni, so pa, podobno kot v letu 1959, 
vrhovi ostali neporasli. 
Slika 38: Primerjava fotografij iz leta 1959 in leta 2018 na lokaciji Tiha dolina 2 
 
Vir 1959: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 39) sta bili posneti na lokaciji Tiha dolina 3 (glej sliko 36) v smeri proti 
jugozahodu. Koča, ki je na sliki leta 1959, je bila porušena. Razen manjkajoče koče na 
fotografiji iz leta 2018 je na fotografiji bistveno manj gozda kot v letu 1959. Vidno 
zdesetkanje gozda je posledica delovanja bližnje žage, ki je bila zgrajena leta 1959. Območje 
gozda nad kočo pa je bilo izsekano tudi zaradi izgradnje smučišča leta 1973, saj je po pobočju 
nad kočo potekala trasa lažje smučarske proge. Na novejši sliki je na osrednjem delu 
fotografije vidno erozijsko delovanje vode, kar je posledica prekomernega krčenja gozda na 
tem pobočju. 
Slika 39: Primerjava fotografij iz leta 1959 in leta 2018 na lokaciji Tiha dolina 3 
 
Vir 1959: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Naslednji fotografiji (slika 40) sta bili posneti na lokaciji Tiha dolina 4 (glej sliko 36) v smeri 
proti jugu. Posneti sta bili s severnega roba vrtače, v kateri je mrazišče. Na fotografijah je 
lepo vidna smučarska proga ter trasa vlečnice Tiha 8. Fotografiji kažeta, kako se je v devetih 
letih na območju vidno zmanjšalo število dreves. Največji spremembi sta vidni na desnem in 
levem delu fotografije. Na desnem je prišlo do sečnje posameznih dreves, medtem ko je na 
levem delu fotografije prišlo do goloseka na večji površini, ki jo je prej prekrival gozd, danes 
pa gre za travniško površino. Sečnja se na tem delu še vedno nadaljuje, travniške površine pa 
se s sečnjo gozda širijo v notranjost nekdanjih sklenjenih površin gozdov. 
Slika 40: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Tiha dolina 4 
 
Avtor 2009: Darja Erjavec. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
6.2.2 Fotografije posnete na Mali planini 
Slika 41: Prikaz lokacij s smerjo fotografiranja na Mali planini 
 
Slika 42 prikazuje tri fotografije iz treh različnih obdobij, iz leta 1909, let pred 2. svetovno 
vojno in leta 2018. Posnete so bile na lokaciji Mala planina 1 (glej sliko 41) v smeri proti 
severovzhodu, ki prikazujejo  južna in jugozahodna pobočja Bukovca, na katerih je danes 
Gojški stan z 29 kočami, ki je del Gojške planine. Na zgornji levi sliki vidimo, da leta 1909 na 
pobočjih Bukovca stanu še ni bilo. Gojški stan naj bi bil zgrajen po letu 1909, zgradili naj bi ga 
kmetje z vasi Gozd, ki leži pod Veliko planino (Dogodki 1800–1900, 2014). Pri tem lahko 
vidimo, da je bilo treba izsekati kar nekaj gozda, ki je območje prekrival še v letu 1909. Do 
zadnjih let pred 2. svetovno vojno je bilo torej na območju Gojškega stanu izsekano kar nekaj 
gozdnih površin. V 80. letih, torej do leta 2018, pa je kar nekaj manjših dreves na fotografiji iz 
let pred 2. svetovno vojno zraslo, kar nekaj pa jih je tudi izginilo. Večje spremembe v 
poraščenosti so vidne zlasti na vrhnjem delu Bukovca, ki je danes skoraj neporasel, ter na 
spodnjem delu pobočja, kjer se je gozd močno skrčil. Poleg vseh sprememb v poraščenosti 
območja so opazne tudi razlike v postavitvi koč. Koče so bile marca 1945, torej med 2. 
svetovno vojno, v celoti požgane, a so bile po vojni obnovljene oz. na novo zgrajene, zaradi 
česar se postavitev koč na zgornjih dveh fotografijah razlikuje od spodnje (Dogodki po letu 
1900, 2014). 
Slika 42: Primerjava fotografij iz leta 1909, let pred 2. svetovno vojno in leta 2018 na 
lokaciji Mala planina 1 
 
Vir 1909, leta pred 2. svetovno vojno: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Slika 43 prikazuje Mali stan na Mali planini. Na fotografijah je prav tako kot pri fotografijah 
na sliki 36 postavitev koč med letoma različna, razlog za to je, kot smo že omenili, požig med 
vojno. Fotografiji sta posneti na lokaciji Mala planina 2 (glej sliko 41) proti severovzhodu v 
smeri Gorenjskih vršičev in Lepe ravni. Na fotografiji iz leta 1938 vidimo, da je na vzpetem 
delu kar nekaj mladih dreves, ki so bila do leta 2018 posekana, nekaj pa jih je zraslo. Leta 
2018 je na sliki vidna tudi planinska koča Jarški dom, ki pa je na fotografiji leta 1938 ni, saj je 
bila zgrajena šele leta 1954 (Dogodki po letu 1900, 2014). Da se je gradnja planinske koče 
lahko sploh začela, je bilo treba posekati kar nekaj gozda. Na vzhodnem delu območja, na 
Lepi ravni, kjer je bil leta 1938 še gozd, se leta 2018 pojavi nov travnik oz. pašnik. 
Slika 43: Primerjava fotografij iz leta 1938 in leta 2018 na lokaciji Mala planina 2 
 
Vir 1938: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Tudi fotografiji na sliki 44 sta bili posneti na Mali planini, na lokaciji Mala planina 3 (glej sliko 
41),  v smeri proti severozahodu. Gre za podobno lokacijo fotografiranja, kot pri prejšnjih 
dveh fotografijah, le da je ta orientirana bolj proti severozahodu. Ugotovimo lahko, da so 
opazne večje spremembe med letoma 2009 in 2018 kot med letoma 1938 in 2018. Leta 2009 
je bilo bistveno več dreves, predvsem v osrednjem delu, ter v okolici Črnuškega doma na 
zahodnem delu območja. Večina teh dreves je bila v devetih letih izsekana, ostale so le še 
večje posamezne smreke, medtem ko sta se pod Črnuškim domom ohranili le dve večji 
smreki.  
 
Slika 44: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Mala planina 3 
 
Vir 2009: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji na sliki 45 sta bili posneti na lokaciji Mala planina 4 (glej sliko 41), tik ob meji z 
Veliko planino oz. agrarno skupnostjo Velika planina, na kar nas opozarja žičnata ograda na 
fotografijah. Fotografirano je v smeri proti Velikemu Stanu, torej proti severu. Večjih 
sprememb na prvi pogled ni zaznati, a z natančnejšim pregledom lahko ugotovimo, da je 
razlik kar nekaj. Na fotografiji leta 2018 se pojavita dve smreki, ki ju leta 1940 ni. Za razliko 
od prejšnjih ugotovitev, kjer je prišlo večinoma do krčenj gozda, se je na desnem delu 
fotografije območje od leta 1940 do 2018 zaraslo, in sicer s smrekami in rušjem. Tudi v 
osrednjem delu fotografije, kjer se pojavljajo vrtače, se je število smrek nekoliko povečalo. Z 
natančnim pogledom pa lahko opazimo pod skalnatim pogorjem Planjave dve manjši 
vzpetini, ki sta bili leta 1940 porasli le z nekaj rušja, danes pa sta porasli z bistveno več rastja, 
predvsem smrekami, macesni ter rušjem.  
  
Slika 45: Primerjava fotografij iz leta 1940 in leta 2018 na lokaciji Mala planina 4 
 
Avtor 1940: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
6.2.3 Fotografije posnete na območju Velikega Stanu 
Slika 46: Prikaz lokacij s smerjo fotografiranja v Velikem Stanu 
 
Fotografiji na sliki 47 sta bili posneti na lokaciji Veliki Stan 1 (glej sliko 46) na severnem 
pobočju Gorenjskih vršičev. Fotografirani sta proti severovzhodu ter zajemata območja Tihe 
doline, Dovjih grobov in Dovje griče. S slik je razvidno, da gre za zelo razgibano površje s 
številnimi vrtačami, katerih dna in obodi so večinoma porasli s smrekami. S fotografij je 
razvidno, da je na tem območju prišlo do velikih sprememb v poraslosti z gozdom in to le v 
devetih letih. Najbolj očitna sprememba je vidna na desnem delu fotografije, tj. na Dovjih 
grobovih, kjer je bilo izsekanega veliko gozda, ostalo je le nekaj dreves na dnu in na obodu 
vrtače. Kar nekaj dreves v prednjem delu fotografije je bilo posekanih od leta 2009 pa do 
danes, tam so ostale le še posamezne smreke. 
Slika 47: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 1 
 
Avtor 2009: Klemen Markuš. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 48) sta bili posneti na mestu (Veliki Stan 2 (glej sliko 46)), kjer je do požiga 
med vojno stala planinska koča oz. »Turistovska koča na Veliki planini«. Po vojni so ostale le 
ruševine, ki so vidne tudi na fotografiji iz leta 1955. Na tem območju ni bilo več planinskega 
doma, ampak je bil kot njegov naslednik postavljen Domžalski dom na Mali planini (Rifel, 
2010). Fotografiji sta posneti v smeri proti jugovzhodu in jugu, kjer sta vidni dve vzpetini, ki 
sta del Gorenjskih vršičev, po katerih teče meja med agrarnima skupnostma Velika in Mala 
planina. Med letoma 1955 in 2018 je prišlo do kar nekaj sprememb v poraslosti. Na levi 
vzpetini je leta 2018 opazno manj oz. nič mladega drevja, ki je poraščalo pobočje v letu 1955. 
Na desni vzpetini je prišlo do izsekavanja predvsem na vrhu, kjer je leta 1955 raslo kar nekaj 
dreves, v letu 2018 pa je vrh neporasel. Do leta 2018 je na novo zraslo kar nekaj dreves v 
spodnjem, vrtačastem delu fotografije, ki je bil pred tem porasel le s travniškim rastlinstvom.  
 
Slika 48: Primerjava fotografij iz leta 1955 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 2 
 
Avtor 1940: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji na sliki 49 sta bili posneti na območju Velikega Stanu (Veliki Stan 3 (glej sliko 46)). 
Fotografirani sta bili v smeri proti vzhodu oz. severovzhodu in prikazujeta območje Dovjih 
grobov. Na levem delu fotografije je vidna poseka, po kateri je bila speljana trasa vlečnice 
Tiha 8. Kot je bilo omenjeno že v prejšnjih analizah fotografij pokrajine in orto foto 
posnetkov, je na območju Dovjih grobov prišlo do večjih sprememb v poraslosti območja z 
gozdom. To je vidno tudi v tem primeru, kjer je v 11 letih prišlo do očitnih sprememb. Najbolj 
vidno skrčenje gozda je na desnem delu fotografije, kjer je prišlo do izsekavanja dreves na 
obodu vrtače. Na osrednjem delu fotografije pa je opazna tudi nova poseka, ki je v letu 2009 
še ni bilo. 
 
Slika 49: Primerjava fotografij iz leta 2007 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 3 
 
Avtor 2007: Vilko Rifel. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 50) prikazujeta podobno območje kot prejšnji dve fotografiji, le da je zajeto 
večje območje (Veliki Stan 4 (glej sliko 46)). Fotografiji sta posneti v smeri proti vzhodu in 
severovzhodu, kjer so vidni Dovji grobovi, Dovja griča ter Dovja raven s Stolniškim stanom, ki 
je del Gojške planine. Na levem delu posnetka sta vidni tudi smučarska proga ter trasa 
vlečnice Tiha 8. Od leta 2009 do 2018 se je poraslost območja zmanjšala. Največja 
sprememba je na levem delu fotografije, ob levem robu smučarske proge, kjer je prišlo do 
poseka večjega območja. Na tem območju se sečnja danes še vedno nadaljuje, posledično pa 
se površine travnika oz. pašnika še povečujejo. Tudi na desnem robu smučarske proge se je 
število dreves zdesetkalo. Do večjega poseka pa je prišlo tudi na desnem delu fotografije, 
nad Dovjimi grobi, kjer se je prej večja sklenjena gozdna površina bistveno zmanjšala. 
Posledično se je pojavil povsem gol oz. neporasel rob nad Stolniškimi bajtami. 
Slika 50: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 4 
 
Avtor 2009: Darja Erjavec. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji na sliki 51 sta bili posneti na lokaciji Veliki Stan 5 (glej sliko 46), v smeri proti 
vzhodu, in prikazujeta severna pobočja Bukovca ter Stolniški stan na Dovji ravni. Lokaciji koč 
na prednjem delu fotografije se od leta 1955 pa do danes nista spremenili. Leta 1955 je 
območje za kočama vidno bolj poraslo z gozdom kot v letu 2018. Še več, na levem predelu 
fotografije se pojavi povsem izsekana površina nad Dovjo ravnjo, ki je bila vidna tudi na sliki 
številka 46. Kot posledica sečnje gozda so leta 2018 na Stolniškem stanu vidne tudi koče, ki 
jih na fotografiji iz leta 1955 še ni opaziti. Razredčeno je bilo tudi severno pobočje Bukovca, 
kjer je število dreves leta 2018 opazno manj kot leta 1955. 
Slika 51: Primerjava fotografij iz leta 1955 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 5 
 
Avtor 1955: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji, ki sta prikazani na sliki 52, sta bili posneti na lokaciji Veliki Stan 6 (glej sliko 46), ob 
kapelici Marije Snežne. Fotografirani sta v smeri proti severozahodu in prikazujeta naselje 
Veliki stan ter v ozadju najvišji vrh Velike planine Gradišče oz. Njivica. Koče in kapelica, ki so 
na fotografiji iz leta 1940, so bile januarja 1945, torej med 2. svetovno vojno v celoti požgane 
(Dogodki po letu 1900, 2014). Po vojni so bile koče obnovljene, medtem ko je do obnove 
kapelice prišlo šele leta 1988 (Rifel, 2010). V poraščenosti na tem območju do večjih 
sprememb ni prišlo, še najbolj je opazna sprememba na najvišjem delu, tj. na Gradišču, ki v 
letu 1940 sicer ni bil neporasel, a je opaznega bistveno manj rušja kot v letu 2018, ko se 
poleg rušja pojavljajo tudi posamezne smreke. Na Gradišču pa so vidne tudi spremembe 
reliefa, ki so posledica gradnje smučarske proge leta 1972. Z vrha Gradišča poteka trasa 
smučarske proge, ki pelje z vrha proti Tihi dolini (Velika planina, 2018). 
Slika 52: Primerjava fotografij iz leta 1940 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 6 
4 
Vir 1940: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Naslednji fotografiji (slika 53) sta bili posneti na lokaciji Veliki Stan 7 (glej sliko 46). Smer 
fotografiranja je bila proti vzhodu in je zajemala območje Dovje ravni s Stolniškim stanom, 
Dovje grobove ter Dovjo gričo. Na fotografiji iz let po 2. svetovni vojni je vidna gradnja novih 
koč, katerih predhodnice so bile požgane leta 1945. Med leti po 2. svetovni vojni in letom 
2018 so se območja Dovjih grobov, Dovje griče in Dovje ravni vidno spremenila. Na sliki iz 
leta 2018 je na levem delu fotografije vidna smučarska proga Tiha 8 oz. velik travnik, ki je bil 
še v prvih letih po 2. svetovni vojni poraščen z gozdom. Tudi Dovji grobovi so bili v povojnih 
letih še povsem poraščeni, medtem ko so bili do leta 2018 opazno izsekani, ostale so le 
posamezne smreke. Poraščenost z gozdom se je bistveno zmanjšala tudi na območju Dovje 
ravni, kjer je bilo izsekano veliko površin. Podobno kot na sliki 44 se tudi na sliki 46 leta 2018 
nad Dovjo ravnjo pojavi popolnoma izsekan rob vzpetine, ki je bil v povojnih letih še povsem 
zaraščen. Zaradi večje poraščenosti, v primerjavi z letom 2018, se na fotografiji iz let po 2. 
svetovni vojni Stolniškega stanu sploh ne vidi. 
Slika 53: Primerjava fotografij iz let po 2. svetovni vojni in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 7 
 
Vir leta po 2. svetovni vojni: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografije (slika 54) so bile posnete z zahodnega robu proučevanega območja, na lokaciji 
Veliki Stan 8 (glej sliko 46). Fotografirano je proti vzhodu, na fotografijah pa so vidna severna 
in zahodna pobočja Bukovca ter Dovja raven s Stolniškim stanom. V prednjem delu 
fotografije je vidno pastirsko naselje Veliki stan. Za prvo fotografijo letnica nastanka ni 
poznana, a dejstvo je, da je bila posneta pred letom 1938, saj se še ne pojavlja kapelica 
Marije Snežne, ki je bila zgrajena leta 1938. Na desnem robu starejših fotografij je še vidna 
»Turistovska koča na Veliki planini«, ki je bila tako kot druge koče Velikega stanu požgana 
leta 1945 (Rifel, 2010). Med fotografijama iz let pred 2. svetovno vojno in leta 1940 ni 
opaznih večjih razlik. V primerjavi z letom 2018 pa se je kar nekaj površin spremenilo. Tudi v 
tem primeru se lepo vidi razlika na vzpetini nad Dovjo ravnjo, kjer se leta 2018 pojavi gol rob, 
ki je bil v letih pred vojno in leta 1940 še porasel z gozdom. Tudi v spodnjem delu severnega 
pobočja Bukovca se je gozd do leta 2018 skrčil, so se pa na zgornjem predelu pobočja 
pojavila nova mlada drevesa, ki jih na starejših fotografijah še ni opaziti. Vrh Bukovca je v 
primerjavi s starejšima fotografijama leta 2018 bolj gol. Na območju Dovje ravni, predvsem v 
okolici vrtač, se je do leta 2018 prej sklenjena površina gozda vidno skrčila. Manj gozda je 
tudi na desnem robu fotografije, na gričih zahodno od Bukovca. 
Slika 54: Primerjava fotografij iz let pred 2. svetovno vojno, leta 1940 in leta 2018 na 
lokaciji Veliki Stan 8 
 
Vir leta pred 2. svetovno vojno: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 1940: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja.                                                                                                                              
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 55) sta bili posneti Za Maklenovcem, tj. del Velike planine severovzhodno od 
Velikega stanu (Veliki Stan 9 (glej sliko 46). Smer fotografiranja je proti jugovzhodu, in 
prikazuje podobno kot že sliki 49 in 50, in sicer območje Dovjih grobov, Dovje griče in 
smučarsko progo z vlečnico Tiha 8. Kot je bilo že vidno na prejšnjih fotografijah, lahko tudi na 
teh fotografijah (slika 55) ugotovimo, da se je na območju Dovjih grobov, Dovji griči ter na 
levem robu smučarske proge Tiha 8 gozd skrčil. Ob smučarski progi se je gozdni rob vidno 
pomaknil v notranjost. Na Dovjih grobovih pa se je število posameznih dreves zmanjšalo, 
pojavila pa se je tudi manjša poseka, ki je v letu 2009 še ni bilo. 
 
Slika 55: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Veliki Stan 9 
 
Avtor 2009: Darja Erjavec. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
6.2.4 Fotografije posnete na območju Gradišča (Njivica) in Velike griče 
Slika 56: Prikaz lokacij s smerjo fotografiranja na območju Gradišča in Velike griče 
 
Fotografiji na sliki 57 sta bili posneti z najvišjega vrha Velike planine, tj. Gradišče oz. Njivica 
(Gradišče 1 (glej sliko 56). Fotografirano je proti severu in zajema območje počitniškega 
naselja Na Jamah ter območje Purmana. S fotografije iz 60. let prejšnjega stoletja vidimo, da 
je bilo počitniško naselje komaj na novo zgrajeno, z gradnjo so namreč začeli ob koncu 50. 
oz. na začetku 60. let 20. stoletja (Rifel, 2010). Za razliko od prejšnjih fotografij lahko takoj 
ugotovimo oz. opazimo, da je na tem delu proučevanega območja od 60. let pa do danes 
prišlo do zaraščanja. Na starejši fotografiji opazimo bistveno več travniških površin oz. 
pašnikov, ki pa so v letu 2018 manjši ali pa so se povsem zarasli z gozdom ali rušjem. To je 
vidno predvsem zahodno od počitniškega naselja, na območju Purmana, kjer se je z gozdom 
zaraslo kar nekaj površin. Danes je bolj zaraslo tudi v okolici počitniških koč, predvsem več je 
dreves, ki jih v 60. letih še ni bilo. Predvidevamo lahko, da je pred gradnjo naselja površje 
poraščalo rušje, ki je še prisotno na določenih mestih po zaključku gradnje. So pa do leta 
2018 rušje povečini zamenjala drevesa, večinoma smreke. Do zaraščanja gozda je prišlo tudi 
na travniku, ki je še viden na starejši fotografiji vzhodno od naselja.  
Slika 57: Primerjava fotografij iz 60. let 19. stoletja in leta 2018 na lokaciji Gradišče 1 
 
Vir 60. leta 19. stoletja: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 58) sta bili posneti na lokaciji Gradišče 2 (glej sliko 56) in prikazujeta 
območje vzhodno od počitniškega naselja Na Jamah, območje Koritnega vrha in Velike griče. 
Smer fotografiranja je proti severovzhodu. Na omenjenem območju je prišlo do opaznega 
krčenja gozda in površin poraslih z rušjem v vsega devetih letih. Do izsekavanja gozda je 
prišlo na vzpetem delu območja, predvsem na južnih in jugozahodnih pobočjih Koritnega 
vrha. Na analiziranem območju je prišlo predvsem do intenzivnega izsekavanja oz. trebljenja 
rušja. Opazno zmanjšanje poraščenosti z rušjem je na osrednjem ter na desnem delu 
fotografije. Ni pa prišlo do izsekavanja dreves (smrek in macesnov) znotraj nekdanjih površin 
poraslih z rušjem, saj so na fotografiji leta 2018 še vidna. 
Slika 58: Primerjava fotografij iz leta 2009 in leta 2018 na lokaciji Gradišče 2 
 
Avtor 2009: Darja Erjavec. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji na sliki 59 prikazujeta podobno območje kot slika 58, le da je zajetega manj 
območja. Fotografiji sta posneti na lokaciji Gradišče 3 (glej sliko 56) proti severovzhodu. 
Osrednji objekt na fotografijah je Koritni vrh. Tudi v tem primeru lahko vidimo, da je v osmih 
letih na tem območju prišlo do korenitih sprememb v poraščenosti. Na južnih in 
jugozahodnih pobočjih Koritnega vrha ter na sosednjem nižjem griču je prišlo predvsem do 
krčenja gozda. Na drugih, bolj uravnanih površinah, pa je prišlo do izsekavanja, zlasti rušja. 
Na nekdanjih površinah rušja pa so ostala še posamezna drevesa, večinoma smreke in 
macesni. 
Slika 59: Primerjava fotografij iz leta 2010 in leta 2018 na lokaciji Gradišče 3 
 
Avtor 2010: Klemen Markuš. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Naslednji fotografiji (slika 60) sta bili posneti na lokaciji Gradišče 4 (glej sliko 56) v smeri  
proti severozahodu. Na fotografijah so vidni Purman, Zeleni rob ter območje, kjer poteka 
smučarska proga z Gradišča proti zgornji postaji nihalke. Na tem območju je prišlo do večjih 
sprememb reliefa do leta 1964, ko je bila zaključena gradnja sedežnice ter smučarskih prog 
med Gradiščem in zgornjo postajo nihalke (Rifel, 2010). Do spremembe reliefa, predvsem na 
območju Zelenega roba je prišlo tudi do leta 1989, ko je bila zgrajena vlečnica Zeleni rob 
(Velika planina, 2018). Poleg vseh reliefnih sprememb pa je prišlo tudi do sprememb v 
poraščenosti območja. Na tem območju je prišlo tako do zaraščanja gozda kot do krčenja, 
zlasti rušja. Leta 1940 je območje preraščalo večinoma le rušje, medtem ko v letu 2018 
vidimo, da je na določenih mestih rušje zamenjal gozd. V letu 1940 se v ozadju fotografije 
pojavlja obsežen travnik, ki pa do leta 2018 izgine oz. ga je ostalo bistveno manj, kot ga je 
bilo leta 1940. Tudi na levem delu fotografije je nekdanje travnike, pa tudi površine porasle z 
rušjem, prerasel gozd. Na prednjem delu fotografije je bilo, predvidevamo ob gradnji 
sedežnice in smučarske proge, izsekano veliko rušja. Izsekavanje rušja se je v zadnjih nekaj 
letih nadaljevalo, saj je območje videti skoraj povsem golo, ostala so le posamezna drevesa, 
predvsem smreke. 
Slika 60: Primerjava fotografij iz leta 1940 in leta 2018 na lokaciji Gradišče 4 
 
Avtor 1940: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja.                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji na sliki 61 sta bili posneti na zahodnem delu obravnavanega območja, na območju 
Za Plečem, ki je južno od Gradišča oz. Njivice (Gradišče 5 (glej sliko 56). Smer fotografiranja je 
bila proti severozahodu. S posnetkov lahko ugotovimo, da je na tem območju od konca 30. 
let prejšnjega stoletja do leta 2018 prišlo do zaraščanja površin. Gre za eno izmed redkih 
področij proučevanega območja, kjer je prišlo do tako očitnega zaraščanja. Do leta 2018 se je 
ohranil le travnik, ki je znotraj agrarne skupnosti Velika planina, tj. desno od ograje. 
Območje, ki je na levi strani ograde, pa se je povsem zaraslo, zlasti z rušjem. Zaraščeni sta 
tudi manjša vzpetina severno od travnika ter v ozadju vrh Zelenega roba, ki sta bila v letih 
pred 2. svetovno vojno večinoma neporasla. Porasli so jih predvsem rušje, smreke in 
macesni. 
Slika 61: Primerjava fotografij iz let pred 2. svetovno vojno in leta 2018 na lokaciji Gradišče 
5 
 
Vir leta pred 2. svetovno vojno: Zbirka Vilka Rifla. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Fotografiji (slika 62) sta bili posneti na lokaciji Gradišče 6 (glej sliko 56) in sta fotografirani v 
smeri proti severovzhodu in severu. Na fotografiji sta vidni južni in jugovzhodni pobočji 
Gradišča, v ozadju pa se vidi tudi območje Vetrnic. Kot na sliki št. 52 se tudi tu vidi 
sprememba reliefa zaradi gradnje smučarske proge, ki je peljala z vrha Gradišča proti Tihi 
dolini. Na novejši fotografiji vidimo tudi traso vlečnice, ki je vodila iz Tihe doline proti 
Gradišču. Na določenih delih se je površje od leta 1940 do 2018 zaraslo, predvsem na južnem 
pobočju Gradišča, ki je na starejši fotografiji povsem golo oz. skalovito, danes pa ga 
poraščajo smreke in rušje. Območje Vetrnic je v preteklosti poraščalo le rušje, medtem ko 
pozneje površje poraste tudi smreka. V letu 2018 je bilo območje ob Vetrnicah mestoma bolj 
poraščeno z vegetacijo kot v letu 1940. Pojavile pa so se tudi vmesne neporasle površine, ki 
so jih še v letu 1940 poraščali posamezni grmi rušja. 
Slika 62: Primerjava fotografij iz leta 1940 in leta 2018 na lokaciji Gradišče 6 
 
Avtor 1940: Peter Naglič; Vir: Zbirka Matjaža Šporarja.                                                                                                                               
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
Naslednji fotografiji (slika 63) sta bili posneti na območju Velike griče (Velika griča 1 (glej 
sliko 56), v smeri proti jugozahodu. Vidna so severna in severovzhodna pobočja Gradišča s 
počitniškim naseljem Za Gradiščem, ki je bilo zgrajeno v 60. letih prejšnjega stoletja. Na sliki 
iz leta 2007 je opaznih več površin poraslih z rušjem. Do večjega izsekavanja je prišlo med 
letoma 2007 in 2018 v spodnjem delu naselja, ob cesti, kjer je bilo izsekano večinoma le 
rušje, posamezne smreke pa so ostale. Povsem pa so bile izsekane površine pod 
makadamsko cesto. Na sliki iz leta 2018 je ob cesti viden kup vejevja rušja, pripravljen za 
mletje, kar pomeni, da na območju izsekavanje še poteka.  
Slika 63: Primerjava fotografij iz leta 2007 in leta 2018 na lokaciji Velika griča 1 
 
Avtor 2007: Vilko Rifel. 
Avtor 2018: Domen Vogrin. 
7 Rezultati analiz in razprava 
Na podlagi podatkov iz obdobja med letoma 2002 in 2017 se je dejanska raba tal na 
proučevanem območju ves čas spreminjala. Spremembe so se dogajale zaradi različnih 
zajemov ter spreminjanja najmanjših oziroma minimalnih površin poligonov za zajem 
podatkov. Te so se zlasti zmanjšale v dejanskih rabah tal gozd, kmetijska zemljišča v 
zaraščanju in kmetijska zemljišča porasla z gozdnim drevjem. Nekatere kategorije so se 
izmenično menjavale in niso bile prisotne v vseh proučevanih letih. Zajetih je bilo  do le 7 
kategorij v letu 2002, do vseh 10 v letih 2014 in 2017. Opaznejše spremembe v površini 
posameznih dejanskih rab tal so se dogajale predvsem v kategorijah trajni travniki (1300), 
gozd (2000), kmetijska zemljišča v zaraščanju (1410) ter kmetijska zemljišča porasla z 
gozdnim drevjem (1800). Od leta 2002 do 2017 se je površina trajnih travnikov povečala za 
75,7 ha, kar je 23,2 %. Do največje spremembe je prišlo med letoma 2011 in 2014, ko se je 
površina trajnih travnikov povečala za 30,1 ha oz. 8,1 %. Površina trajnih travnikov se je 
povečevala predvsem na račun gozdov, katerih površina se je v obdobju 2002–2017 
zmanjšala za 73,6 ha oz. za 37,9 % (glej graf št. 7). Kategorija kmetijska zemljišča v zaraščanju 
je v letu 2002 pokrivala 14,3 % obravnavanega območja, a se je v naslednjih letih 
zmanjševala, in v letu 2017 pokrivala le še 4,9 ha. Kmetijske površine porasle z gozdnim 
drevjem so bile prvič zajete na območju v letu 2005, ko so pokrivale 61,1 ha, v naslednjih 
letih je površina rasla, do 90,5 ha v letu 2011, a je nato do leta 2017 upadla na 54,6 ha. V 
drugih kategorijah do tako izrazitih sprememb ni prišlo, vendar pa sta se površini kategorij 
drevesa in grmičevje ter pozidanih in sorodnih površin stalno povečevali. V drugih 
kategorijah je površina skozi celotno obdobje le malo nihala oz. je ostajala enaka.  
 Graf 7: Sprememba površin (ha) trajnih travnikov in gozda v obdobju 2002–2017 
 
Vir: Dejanska raba …, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017. 
S preglednice št. 17 so razvidne spremembe od prvega zabeleženega do zadnjega 
zabeleženega zajema dejanske rabe tal, kjer lahko razberemo, da se je pri štirih kategorijah 
površina povečala, pri petih zmanjšala, pri eni pa se ni spremenila.  
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Preglednica 18: Spremembe površin posameznih dejanskih rab tal od prvega do zadnjega 
zabeleženega zajema 
Raba tal Šifra 
Prvi zabeležen 
zajem dejanske 
rabe tal (ha) 
Zadnji zabeležen 
zajem dejanske 
rabe tal (ha) 
Sprememba površin od 
prvega do zadnjega 
zabeleženega zajema 
rabe tal (ha) 
trajni travniki 1300 326,1 401,8 + 75,7 
kmetijska zemljišča 
v zaraščanju 
1410 89,2 4,9 - 84,3 
drevesa in 
grmičevje 
1500 4,4 21,0 + 16,6 
neobdelana 
kmetijska zemljišča 
1600 0,3 2,4 + 2,1 
kmetijska zemljišča 
porasla z gozdnim 
drevjem 
1800 61,1 54,6 - 6,5 
gozd 2000 194,1 120,5 - 73,6 
pozidana in 
sorodna zemljišča 
3000 9,4 16,0 + 6,6 
suha odprta 
zemljišča s 
posebnim 
rastlinskim 
pokrovom 
5000 3,1 1,1 - 2 
odprta zemljišča 
brez ali z 
nepomembnim 
rastlinskim 
pokrovom 
6000 0,5 0,1 - 0,4 
vode 7000 1,1 1,1 0 
Vir: Dejanska raba …, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017. 
Izdelali smo tudi karti (sliki št. 64 in 65), ki prikazujeta večje spremembe dejanske rabe tal 
gozda in kmetijskih zemljišč v zaraščanju v preostale dejanske rabe tal v obdobju 2002–2017. 
Na sivo obarvanih območjih na obeh kartah, se je dejanska raba tal spremenila večinoma v 
trajne travnike, drevesa in grmičevje ter kmetijska zemljišča, porasla z gozdnim drevjem. 
Slika 64: Spremembe dejanske rabe tal kmetijskega zemljišča v zaraščanju v druge rabe tal 
med letoma 2002 in 2017 
 
Slika 65: Spremembe dejanske rabe tal gozd v druge rabe tal med letoma 2002 in 2017 
 
Pri analizi ponovljenih fotografij ortofoto posnetkov se je v vseh osmih podobmočjih 
proučevanega območja v obdobju 2003–2015 spreminjala poraščenost z gozdom ter rušjem. 
Do največjega krčenja gozda in tudi posameznih dreves je prišlo na območjih št. 2, 3 in 4, tj. 
na vzhodnem delu proučevanega območja, na območju Male planine, Gojške planine, 
Bukovca, Dovje ravni, Dovje griče in Ušivca. Poleg človekovega krčenja je na zmanjševanje 
površin poraslih z gozdom vplivala tudi narava, predvsem v obliki vetrolomov, zlasti v letih 
2006 in 2017. Na območjih št. 5, 6 in 7 pa so se izsekavale oz. krčile predvsem površine 
porasle z rušjem. Večje površine so bile izsekane na pobočjih Gradišča, na območju Velike 
griče in Vetrnic ter na pobočjih Koritnega vrha in na obodu vrtače Velika jama. Izdelana je 
bila tudi karta (slika št. 66), ki z zeleno obarvanimi poligoni, prikazuje območja, kjer so z 
ortofoto posnetkov najbolj opazne oz. vidne spremembe v poraščenosti med letoma 2003 in 
2015. Bistveno več sprememb je vidnih na vzhodnem delu proučevanega območja, kjer se je 
izsekavalo predvsem drevje, in kjer se še vsako leto opravlja »tlaka«, ko se čisti planino. Na 
tem območju je bilo tudi več poškodovanih dreves po omenjenih vetrolomih. Na zahodnem 
delu proučevanega območja so izsekavali predvsem površine porasle z rušjem, razen Na 
Sušah, kjer so izsekavali tudi gozd. 
 
Slika 66: Območja, kjer je prišlo do največjih sprememb v obdobju med 2003 in 2015 v 
poraščenosti z gozdom ali rušjem (Pinus mugo) 
 
Analiza ponovljenih fotografij pokrajine na obravnavanem območju je pokazala, da se je 
poraščenost na območju v zadnjih 100 letih opazno spreminjala. Na vseh 24 parih fotografij 
se je pokrajina spremenila. Na 16 lokacijah se je poraščenost z gozdom ali rušjem zmanjšala. 
Poraščenost se je najbolj zmanjšala na območju Dovjih grobov, Dovje ravni, Dovje griče, 
pobočjih Bukovca, Mali planini, pobočjih Koritnega vrha ter na območju Velike griče. Na 
petih lokacijah pa je prišlo do zaraščanja površin, v večini primerov s smrekami in rušjem. 
Zarasla so se vzhodna oz. jugovzhodna pobočja Velike griče, južna pobočja Gradišča, 
območje počitniškega naselja Na Jamah, območje Purmana ter območje Za Plečem. Na 
določenih območjih (sliki št. 48 in 60), to so severozahodna pobočja Gorenjskih vršičev in 
severozahodna oz. zahodna pobočja Gradišča z Zelenim robom, je mestoma prišlo do 
izsekavanja dreves ali rušja, medtem ko se je na drugih delih površje zaraslo, v obeh primerih 
večinoma le s smreko. Na podlagi metode ponovljenih fotografij pokrajine smo izdelali tudi 
karto (glej sliko št. 67), ki prikazuje območja, kjer je prišlo do sprememb v poraščenosti z 
gozdom ali rušjem v zadnjih 100 letih. 
Slika 67: Območja, kjer je prišlo do sprememb v poraščenosti z gozdom ali rušjem v zadnjih 
100 letih 
 
Z analizo ponovljenih fotografij pokrajine, ponovljenih ortofoto posnetkov pokrajine in tudi 
dejanske rabe tal ugotavljamo, da je prihajalo do krčenja gozda tudi na delih proučevanega 
območja, ki so del okoljevarstvenih območij. Na območjih Tihe doline, Dovje ravni in Ušivca, 
ki so del Nature 2000 (Posebno območje varstva), je bilo izsekanih kar nekaj gozdnih površin, 
ki so bile bivalni prostor za številne ptice in tudi druge živalske vrste. Velika večina 
proučevanega območja je tudi znotraj ekološko pomembnega območja Kamniško-Savinjske 
Alpe, kjer naj bi se ohranjala biotska raznovrstnost. Kljub temu so na teh okoljevarstvenih 
območjih izsekavali gozdne površine in površine porasle z rušjem, kar je zagotovo vplivalo na 
biotsko raznovrstnost. Območje počitniškega naselja Na Jamah, Gradišča, Purmana in Na 
Suši, ki je poraščeno z gozdom in rušjem, je del varovalnih gozdov. Ti naj bi varovali pred 
destruktivnimi procesi, kot so erozija, usadi, plazovi idr., a kljub temu še prihaja do krčenja 
teh površin, kar bistveno povečuje vplive omenjenih procesov na površje, preostalo 
vegetacijo in tudi na človeka.  
Krčenje gozda in površin poraslih z rušjem prinaša pozitivne kot negativne učinke. Zaradi 
krčenja in preprečevanja širjenja poraščenih površin se na območju Velike planine ohranja 
kulturna pokrajina, ki se razvija v smeri kmetijske, tj. planinskih pašnikov. Ob tem se 
ohranjajo in povečujejo tudi površine za pašo živine. Sečnja gozda lastnikom koč omogoča 
rabo naravnega vira (lesa) za kurjavo in popravljanje planinskih koč ter drugih objektov na 
planini, kar bistveno zmanjša stroške, ki bi nastali s transportom gradbenega materiala iz 
doline. Krčenje gozda in površin poraslih z rušjem ne omogoča le širjenje pašnikov, temveč 
tudi širjenje naravnih habitatov ogroženih vrst in endemitov, kot so navadna arnika, 
kamniška murka, Zoisova zvončica, idr. Ima pa krčenje poraščenih površin tudi negativne 
učinke. Ob sečnji gozda se gradijo nove gozdne vlake, kar se je dogajalo tudi na  Veliki 
planini. Gradnja le-teh povzroča spremembe reliefa ter dodatno obremenjenost okolja s 
hrupom in onesnaženjem zraka. Izsekavanje gozda in površin poraslih z rušjem povzroča tudi 
zmanjševanje življenjskega prostora številnih živalskih (srnjadi in ptic) ter rastlinskih vrst 
(navadni volčin, orlova praprot, navadna ciklama, idr.). To pomeni tudi zmanjševanje biotske 
raznovrstnosti, ki se zmanjšuje predvsem s krčenjem gozda. Intenzivno izsekavanje povzroča 
tudi intenzivnejše delovanje destruktivnih pobočnih procesov (erozija, zemeljski plazovi, idr.) 
na območjih, ki so bila izsekana, saj so le-ta gola in neporasla z rastlinstvom. Destruktivnost 
procesov se poveča zlasti ob obilnejših padavinah. Krčenje gozda in površin poraslih z rušjem 
vpliva tudi na mikroklimo. Vplivi se pojavljajo zlasti v kraških kotanjah, ki so tudi mrazišča. 
Izsekane oziroma gole površine se hitreje in izraziteje ohlajajo, kot površine porasle z 
gozdom ali rušjem (Ogrin, Ogrin, 2005).  
Kot rezultat vseh analiz smo izdelali tudi preglednico, ki prikazuje najpomembnejše pozitivne 
in negativne učinke krčenja poraščenih površin na proučevanem območju, opisane v 
prejšnjem odstavku. 
Preglednica 19: Glavni pozitivni in negativni učinki krčenja poraščenih površin 
Pozitivni učinki krčenja poraščenih površin Negativni učinki krčenja poraščenih površin 
Ohranjanje kulturne pokrajine (planinski 
pašniki). 
Zmanjševanje življenjskega prostora številnih 
živalskih in rastlinskih vrst. 
Povečevanje površin za pašo živine. 
Intenzivnejše delovanje naravnih, predvsem 
destruktivnih procesov (erozija, plazovi itd.) 
Ohranjanje oz. širjenje naravnih habitatov 
ogroženih rastlinskih vrst (navadna arnika, 
kamniška murka, avrikelj …) 
Gradnja novih gozdnih vlak za spravilo lesa. 
Ohranjanje oz. širjenje naravnih habitatov 
endemitov (kamniški ali škrlatni luk, 
kamniška murka, Zoisova zvončica). 
Zmanjševanje biotske raznovrstnosti. 
Les za kurjavo, popravilo koč in ograd. Sprememba mikroklimatskih značilnosti. 
Avtor: Domen Vogrin, 2019. 
8 Zaključek 
Z analizami v geografskih informacijskih sistemih, terenskim delom ter z metodo ponovljenih 
fotografij območja smo ugotovili, da so se na proučevanem območju gozdovi in površine 
porasle z rušjem v zadnjih 100 letih skrčile, krčenje pa se nadaljuje še danes.  
Proučevano območje se nahaja na dolomitni in apnenčasti matični podlagi in leži večinoma v 
altimontanskem pasu. Poseljujeta ga gozdni združbi, in sicer združba bukve in platanolistne 
zlatice (Ranunculo platanifoliae-Fagetum) in drugotna združba navadne smreke in vijugaste 
masnice (Avenello flexuosae-Piceetum). Združbi poseljujeta večinoma le obrobne dele 
proučevanega območja, strma pobočja in območja, kjer se pojavljajo vrtače ali druge kraške 
oblike. Kljub temu večino območja prekrivajo negozdni habitatni tipi, kot so alpinska in 
subalpinska travišča na karbonatnih tleh, gorski ekstenzivno gojeni travniki ter alpske in 
borealne resave. Obsežne travniške površine pa omogočajo ugodne življenjske razmere za 
nekatere ogrožene rastlinske vrste, kot so navadna arnika, avrikelj idr., ter endemite, ki so 
značilni za Veliko planino, to so Zoisova zvončica (Campanula zoysii), škrlatni ali kamniški luk 
(Allium kermesinum) in kamniška murka (Nigritella lithopolitanica). K ohranjanju travniških 
površin na planini bistveno pripomore paša živine in vsakoletna »tlaka«, ko pašni upravičenci 
čistijo planino. Po tem se območje Velike planine razlikuje od drugih planin po Sloveniji, za 
katere je značilno zaraščanje. Večje spremembe na obravnavanem območju v poraščenosti z 
gozdom so bile ugotovljene v vzhodni polovici proučevanega območja, predvsem na Mali 
planini, Dovjih grobovih, Dovji griči, Dovji ravni in Bukovcu, v zahodni polovici pa predvsem v 
poraščenosti z rušjem, zlasti na območju Koritnega vrha in Velike griče. 
Pred začetkom izdelave magistrskega dela smo si zastavili namen in šest ciljev, ki smo jih v 
nadaljevanju opisali in ovrednotili. 
 Analiza sprememb rabe tal s pomočjo podatkov Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano o dejanski rabi tal od leta 2002 do leta 2017. 
Po pridobitvi podatkov in kartografskega gradiva o proučevanem območju smo le-te 
analizirali s pomočjo geografskih informacijskih sistemov. Po posameznih letih smo 
izračunali površine in deleže posameznih dejanskih rab ter jih prikazali v preglednicah 
in grafih. Vse skupaj smo prikazali tudi v obliki karte. Izračunali smo tudi spremembe 
v površinah in deležih posameznih rab, s poudarkom na rabah gozda, kmetijskih 
zemljišč v zaraščanju, drevesa in grmičevje, kmetijskih zemljišč, poraslih z gozdnim 
drevjem ter trajnih travnikov. 
 Analiza sprememb rabe tal s pomočjo ortofoto posnetkov proučevanega območja 
od leta 2003 do leta 2015. 
S pridobivanjem ortofoto posnetkov iz različnih časovnih obdobij z Geodetske uprave 
Republike Slovenije smo te analizirali s pomočjo geografskih informacijskih sistemov. 
Proučevano območje smo razdelili na 8 manjših podobmočij, na katerih so bile 
spremembe v rabi tal največje. Spremembe so bile preverjene tudi s terenskim 
pregledom, ocenjeno pa je bilo tudi stanje, kakršno je na teh območjih danes. 
 Analiza sprememb rabe tal z metodo ponovljenih fotografij pokrajine v zadnjih 100 
letih. 
S proučevanega območja smo izbrali 24 fotografij iz različnih preteklih obdobij. 
Neposredno na terenu smo določili lokacije, od koder so bile fotografije v preteklosti 
posnete ter v letu 2018 fotografije ponovno posneli. Po pregledu in ureditvi vseh 
fotografij smo  opisali spremembe za vsak posamezni par fotografij. 
 Ugotoviti ustreznost uporabe metode ponovljenih fotografij za geografske namene. 
S pomočjo pridobljenih rezultatov smo ugotovili, da je metoda ponovljenih fotografij 
pokrajine ustrezna metoda za geografske namene, saj z njeno uporabo lahko 
prikažemo spremembe v pokrajini za daljše časovno obdobje, kot z letalskimi 
posnetki. Fotografiranje pokrajine je prisotno že od nastanka prvih fotografskih 
naprav, medtem ko se je uporaba letalskih posnetkov pojavila pozneje. Ker pa z 
metodo ponovljenih fotografij pokrajine ni mogoče pridobiti kvantitativnih podatkov, 
kot jih je mogoče pridobiti s pomočjo satelitskih posnetkov ali s pomočjo letalskih 
posnetkov, je uporabna zlasti za dodatno potrjevanje in dokazovanje dobljenih 
rezultatov drugih metod. 
 Izdelava kart, ki bodo prikazovale območja, na katerih je prišlo do največjih 
sprememb rabe tal. 
Po zaključku vseh že prej omenjenih treh analiz, smo izdelali tri karte. Prva prikazuje 
spremembe dejanske rabe tal v obdobju med 2002 in 2017 na proučevanem 
območju. Na karti so bile predstavljene spremembe v rabah tal kmetijska zemljišča v 
zaraščanju ter gozd, ki so se spremenile v preostale dejanske rabe tal, predvsem v 
trajne travnike, drevesa in grmičevja ter kmetijska zemljišča, porasla z gozdnim 
drevjem. S proučitvijo in analizo ortofoto posnetkov je bila izdelana tudi karta, ki 
prikazuje območja, na katerih so bili izsekani gozdovi ali površine porasle z rušjem 
med letoma 2003 in 2015. Kot zadnja je bila izdelana karta, ki prikazuje območja, na 
katerih smo, na podlagi metode ponovljenih fotografij pokrajine, zaznali spremembe 
v poraščenosti z gozdom oz. rušjem v zadnjih 100 letih.  
 Ugotoviti razloge za spreminjanje rabe tal. 
Kljub maloštevilni literaturi o spreminjanju rabe tal za območje Kamniško-Savinjskih 
Alp oziroma Velike planine smo po analizi pridobljenih podatkov, kartografskega 
gradiva in literature ugotovili kar nekaj razlogov za spremembe v poraščenosti na 
proučevanem območju. Pri večini sprememb je bil glavni razlog delovanje človeka, v 
določenih primerih pa je bila razlog za spremembe tudi narava, predvsem v obliki 
vetrolomov.  
Z izpolnjevanjem zastavljenih ciljev je bil dosežen tudi zastavljen namen magistrskega dela. S 
pomočjo različnih metod smo ugotovili, kako se je na proučevanem območju od leta 1900 do 
danes spreminjala raba tal, s poudarkom na kategorijah gozd in območja porasla z rušjem. 
Pred izdelavo magistrskega dela smo si zastavili dve delovni hipotezi. 
 Na podlagi fotografskega gradiva je s pomočjo metode ponovljenih fotografij 
pokrajine mogoče potrditi, da se je v zadnjih 100 letih na proučevanem območju 
poraščenost z gozdom in rušjem spreminjala. 
Hipotezo lahko povsem potrdimo. Metoda ponovljenih fotografij pokrajine je 
metoda, s katero lahko natančno prikažemo spremembe, ki so se zgodile v krajšem ali 
daljšem časovnem obdobju v določeni pokrajini. To smo prikazali oz. dokazali tudi v 
magistrskem delu, saj se je na podlagi metode ponovljenih fotografij pokrajine in tudi 
ortofoto posnetkov, izkazalo, da se je na proučevanem območju raba tal skozi čas 
spreminjala, spreminjanje pa se nadaljuje še danes. S pomočjo metode smo na kartah 
prikazali tudi območja, na katerih je prišlo do največjih sprememb v poraščenosti z 
gozdom ali rušjem.  
 Z uporabo ortofoto posnetkov in podatkov o dejanski rabi tal je mogoče potrditi, da se 
po letu 2002 površina planinskih pašnikov oz. travnikov povečuje, predvsem na račun 
gozda in površin poraslih z rušjem. 
Tudi drugo hipotezo lahko potrdimo. Po analizi podatkov in kartografskega gradiva o 
dejanski rabi tal ter ortofoto posnetkov smo dokazali, da so se gozdovi in površine 
porasle z rušjem, ki so bili uvrščeni večinoma v kategorije dejanske rabe tal gozdovi in 
kmetijska zemljišča v zaraščanju, od leta 2002 do 2017 skrčile. Posledično pa so se 
širile travniške površine oz. pašniki (trajni travniki), katerih površina se je v 15 letih 
povečala za 75 ha oz. 23 %. Hipotezo smo potrdili tudi z izdelavo kart. Na prvi in drugi 
karti smo prikazali območja, kjer se je raba tal gozd in kmetijska zemljišča v 
zaraščanju spremenila v drugo rabo, na tretji pa smo po analizi ortofoto posnetkov 
prikazali območja, kjer sta bila izsekan gozd ali rušje med letoma 2003 in 2015.  
Uspešno potrjeni hipotezi, doseženi cilji in namen dokazujejo, da je metoda ponovljenih 
fotografij pokrajine ali ortofoto posnetkov uporaben način zaznavanja sprememb v izbrani 
pokrajini. To potrjujejo tudi dela Faivreja, Mićunovića ter Moselyja, ki so metodo uporabljali 
v svojih raziskavah, v katerih se je izkazala za zelo uporabno in zanesljivo. Uporabnost 
metode smo potrdili tudi z analizami dejanske rabe tal z geografsko informacijskimi sistemi, 
ki so še dodatno potrdile dobljene rezultate. Analize so, poleg potrditve rezultatov, obenem 
dokazale, da se na proučevanem območju površine travnikov oz. pašnikov na račun gozdov 
in površin poraslih z rušjem širijo. Rezultati bi bili lahko zagotovo boljši, če bi se 
fotografiranje pokrajine z iste lokacije opravljalo na letni ravni, kar bi lahko na koncu prineslo 
še boljše rezultate, ki bi še natančneje prikazovali spremembe. 
9 Povzetek 
Magistrsko delo se ukvarja s proučevanjem sprememb izbranih kategorij rabe tal, ki so se 
zgodile na območju Velike planine v zadnjih 100 letih. Obravnavno območje obsega 
planotasti del Velike planine, ki je znano po svojih planinah oz. pašnikih. Zaradi tradicionalnih 
del na planini, kot je »tlaka«, in rednih gozdarskih del se že desetletja pašniki na Veliki planini 
ohranjajo v prvotni obliki, posledično pa ne prihaja do zaraščanja, kot na številnih drugih 
planinah po Sloveniji. Težnje po ohranjanju planin so privedle celo do intenzivnejšega krčenja 
gozdov in površin poraslih z rušjem, kar je dodobra spremenilo videz planine v zadnjih 100 
letih. Za ugotavljanje sprememb na proučevanem območju sta bili izbrani dve različni 
metodi, ki sta se med seboj dopolnjevali, to sta metoda ponovljenih fotografij pokrajine in 
ortofoto posnetkov ter uporaba geografskih informacijskih sistemov, s katerimi smo 
analizirali spremembe dejanske rabe tal. Podrobneje smo proučevali predvsem spremembe 
na gozdnih površinah in površinah poraslih z rušjem (Pinus mugo). Po izboru 24 starejših 
fotografij, ki so prikazovale proučevano območje in ugotovitvi natančnih lokacij fotografiranj, 
je sledil terenski pregled območja in izvedba ponovnega fotografiranja. Z analizo podatkov in 
kartografskega gradiva o dejanski rabi tal, ortofoto posnetkov in ponovljenih fotografij smo 
pridobili rezultate, ki so dokazali, da se na proučevanem območju gozdovi in površine 
porasle z rušjem krčijo, na njihov račun pa se širijo travniki oz. pašniki. 
Končni in glavni rezultat magistrskega dela so štiri karte, ki so bile izdelane na podlagi 
pridobljenih rezultatov posameznih metod in prikazujejo območja, na katerih je prišlo do 
spremembe dejanske rabe tal ter sprememb v poraščenosti z gozdom in rušjem. Ugotovili 
smo, da sta se na proučevanem območju v zadnjih 100 letih površina gozda in površina 
porasla z rušjem zmanjšali, kar je posledica delovanja človeka ter v manjši meri tudi narave, 
predvsem v obliki vetrolomov. Končni rezultati so pokazali, da se je poraščenost z gozdom 
spreminjala predvsem na vzhodnem delu obravnavanega območja, kljub temu da je večina 
gozdnih površin uvrščena med zavarovana območja, kot sta Natura 2000 in ekološko 
pomembna območja, kjer naj bi se vzpostavljala zadostna pestrost in velikost življenjskega 
prostora ptic ter ohranjala biotska raznovrstnost. V zahodnem delu pa so se krčile predvsem 
površine porasle z rušjem, čeprav so uvrščene med zavarovana območja, tj. varovalni 
gozdovi, katerih glavna naloga je varovanje površin pred erozijo ter drugimi destruktivnimi 
pobočnimi procesi. Poleg omenjenih kart je bila ob zaključku analiz izdelana tudi tabela, ki 
prikazuje pozitivne in negativne učinke krčenja gozdov in površin poraslih z rušjem. Izkazalo 
se je, da ima krčenje tako pozitivne kot tudi negativne učinke na proučevano območje. Eden 
izmed pomembnejših pozitivnih učinkov je zagotovo širjenje travnikov, saj omogoča 
ohranjanje oz. širjenje življenjskega prostora rastlinskih endemitov, kot so kamniška murka 
(Nigritella lithopolitanica), škrlatni ali kamniški luk (Allium kermesinum) in Zoisova zvončica 
(Campanula zoysii), in ogroženih vrst, kot je avrikelj (Primula auricula), navadna arnika 
(Arnica montana) idr., ki poseljujejo območje Velike planine. 
Ugotovili smo, da sta analizi dejanske rabe tal in ortofoto posnetkov dober način 
ugotavljanja sprememb rabe tal oz. poraščenosti nekega območja v določenem časovnem 
obdobju. Metoda ponovljenih fotografij pa se je izkazala kot uporabna metoda, s katero smo 
dobljene rezultate drugih metod dodatno potrdili. Zanimiva bi bila uporaba teh metod tudi 
za druga območja, za katera obstaja staro fotografsko gradivo, ki bi ga lahko primerjali z 
današnjim stanjem, ter ob tem ugotavljali razloge za spremembe. 
10  Summary  
The master's thesis deals with the study of changes in selected land use categories that 
appeared in the Velika planina high plateau in the last 100 years. The studied area covers the 
plateau of Velika planina, which is known for its mountain pastures. Due to traditional works 
on the mountain pasture, such as »tlaka« and regular forestry work, the pastures on the 
Velika planina have been preserved in the original form for decades, consequently there is 
no overgrowth, as in many other mountain pastures in Slovenia. The attempts to preserve 
the mountain pastures led to even more intense deforestation of forests and area that are 
covered with dwarf mountain pines (Pinus mugo), which changed the appearance of the 
mountain pasture in the last 100 years. In order to determine the changes in the studied 
area, two different methods were used, which were complementary to each other, repeat 
photography of landscape and ortho photos and the use of geographic information systems 
to analyze changes in land use. Precisely, we studied the changes in the forest areas and 
areas covered with dwarf mountain pines (Pinus mugo). Following the selection of 24 older 
photographs showing the study area and finding out exact locations of making those 
photographs, a field work was done and performed re-photography. By analyzing the data 
and cartographic material of land use, orthophotos and repeated photographs, we obtained 
results, that showed that in the studied area forests and areas grew with dwarf mountain 
pines are shrinking, and because of that meadows and pastures are spreading. 
The final and main result of the master's thesis are four maps, which were made on the basis 
of obtained results of individual methods and show the areas where there were changes in 
the land use and changes in the covering of forest and dwarf mountain pines. We figure out, 
that in the last 100 years the area of the forest and the areas of dwarf mountain pines has 
decreased, which is a consequence of human activity and of nature, especially because of 
wind storms. The final results have shown that cover of forest has changed, mainly in the 
eastern part of studied area, despite the fact that most forest areas are classified as 
protected areas, such as Natura 2000 and ecologically important areas, where sufficient 
diversity and size of birds habitat should be established and preserve biodiversity. In the 
western part, particularly areas of dwarf mountain pines were shrinking, although these 
areas are classified as protected areas, i.e. protective forests, whose main task is to protect 
the landscape surfaces from erosion and other destructive slope process. In addition to the 
mentioned maps, at the end of analysis a table was also produced, which shows the positive 
and negative effects of deforestation of forest and areas covered with dwarf mountain 
pines. It turned out that the deforestation has positive and negative effects on the study 
area. One of the most important positive effects is certainly the spreading of meadows, 
because it enables conservation and the spread of the endemites habitat, such as Kamnik 
Orchid (Nigritella lithopolitanica), Crimson or Kamnik Leek (Allium kermesinum) and Zois's 
Bellflower (Campanula zoysii) and endangered species such as auricula (Primula auricula), 
mountain arnica (Arnica montana), etc., which inhabit the area of Velika planina. 
We have found that analyzes of the land use and orthophotos are good way of determining 
changes in land use or in the coverage of forest or dwarf mountain pines in a certain area in 
a given period of time. The method of repeat photography proved to be a useful method by 
which the obtained results of other methods were additionally confirmed. It would be 
interesting to use these methods also for the other areas for which there is an old 
photographic material, which could be compared with today's situation and at the same 
time ascertaining the reasons for the changes. 
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